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Inadmisibilidad del recurso de casacidn

En el caso concreto, la recurrente
planted temas para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial; sin embargo,
estos carecen de interés casacional.
Por ende, no existen razones
vinculadas al ius constitutionis para
asumir jurisdiccion en esta causa, pues
se evidencia gue no se ha cumplido
con lo exigido por el numeral 3 del
articulo 430 del Codigo Procesal Penal,
lo que conlleva que el recurso de
casacion deba ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del encausada Rosalba
Benitez Nieto confra el auto superior del seis de febrero de dos mil
veintitrés (foja 502), emitido por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justficia Penal Especializada,
que confirmo la resolucion de primera instancia del seis de diciembre de
dos mil veintidds (foja 372), que declard infundado el pedido de variacion
de la prision preventiva por detencidon domiciliaria formulado por la
defensa técnica de la aludida inculpada, en la investigacion que se le
sigue por el delito de lavado de activos agravado, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Argumentos de la casacionista

Primero. La recurrente Rosalba Benitez Nieto, en su recurso de casacion
(foja 522), instd el acceso excepcional e invocd las causales 1, 3, 4y 5 del
articulo 429 del Cdodigo Procesal Penal (en adelante CPP). En este contexto,
propuso temas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial y alegd lo

siguiente:
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1.1. En el auto de vista, al momento de valorar la enfermedad (epilepsia)

1.2

1.3.

1.4.

que padece la recurrente, indicd que esta no es una enfermedad
grave e incurable y que puede ser controlada; sin embargo,
sostener lo antes indicado vulnera el derecho a la salud y a la vida,
ya que no se ha tomado en cuenta que actualmente los
establecimientos penitenciaros se encuentran hacinados. Ademads,
con el paso del tiempo, la enfermedad se ha visto incrementada y
existe mayor riesgo para la recurrente.

La Sala Penal de Apelaciones ha senalado que, pese a existir
conclusiones de un médico que evalud a la recurrente a raiz de la
epilepsia que padece, ello se debe “tomar con la reserva del caso”,
con lo cual se desacreditaron las conclusiones del médico sobre la
base de lo declarado por la companera de celda de la encausada.
El Colegiado ha indicado que las conclusiones esbozadas por el
médico tratante respecto a la epilepsia que padece no se
encuentran acreditadas debido a que no ha pasado un andlisis por
otros médicos y que solo se cuenta con los “dichos” de la defensa.
Sin embargo, ello es incorrecto debido a que no son los “dichos” de
la defensa técnica, sino que estos se encuentran corroborados con
lo indicado por el médico fratante (neurdlogo), o que es suficiente
para acreditar que la recurrente padece de una enfermedad grave
e incurable.

Propone como temas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial
los siguientes asuntos (alaletra):

» sla epilepsia puede ser controlada en un establecimiento penitenciario,
teniendo en consideracién el hacinamiento carcelario que existen en los
penales del Pery?2

» slos “dichos” de una inferna pueden estar por encima de las conclusiones
de un médico que ha evaluado a una paciente?

> 3Es obligatorio que, para acreditar una enfermedad grave de un

procesado, se requiere la opinidn de diversos médicos?
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Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, le corresponde
a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de
casacion (foja 678) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne
conocer el fondo del asunto. En el caso, es evidente que no se cumple
con el objeto impugnable, pues se trata de un auto de vista que se
pronuncia sobre un incidente de variacion de prisidon preventiva que no
pone fin al proceso penal. Por lo tanto, el acceso casacional a esta Sala
Penal Suprema solo resulta habilitado al amparo del numeral 4 del
articulo 427, en conexion con el articulo 430, numeral 3, del cddigo

adjetivo, referido a la necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Tercero. Cabe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de
casacion es discrecional y estard supeditada a la fundamentacion del
tema propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se
pretende. Esto es, debe indicarse vy justificarse el motivo o las razones por

las cuales la Corte Suprema ha de emitir el pronunciamiento respectivo.

Cuarto. Asi, de acuerdo con el escrito de casacion, la recurrente instd el
acceso excepcional y planted fres temas para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial. Con relacién a dichos temas, es patente que estos
carecen de interés casacional, pues los aspectos propuestos son ajenos
al ius constitutionis y conciernen Unicamente al ius litigatoris, por lo que no
poseerian habilitacion casacional, ni aungque fuese una casacion
ordinaria. Asimismo, resulta evidente que los temas propuestos son para
su caso en particular; ademds, estos se encuentran relacionados con la
enfermedad que padeceria la recurrente, circunstancias que conciernen

a aspectos puramente probatorios y no a aspectos juridicos.

Quinto. Cabe enfatfizar que existen dos supuestos que justifican la
existencia del desarrollo de doctrina jurisprudencial. El primero como

legitimado para la proteccion o salvaguarda de las normas del
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ordenamiento juridico —funcién nomofiéctica— y el segundo para
uniformizar criterios judiciales a través de la interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas —funcién uniformadora—. Por ende, plantear temas

como “sla epilepsia puede ser controlada en un establecimiento penitenciario,
teniendo en consideracion el hacinamiento carcelario que existen en los penales del
PerU2 [...] slos ‘dichos’ de una interna pueden estar por encima de las conclusiones de

un médico que ha evaluado a una paciente? [...] 3Es obligatorio que, para acreditar

una enfermedad grave de un procesado, se requiere la opinién de diversos médicose”
[sic]” definitivamente escapan a lo que el recurso de casacion

excepcional exige para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Sexto. Por ofro lado, el caso trata de una solicitud de variacion prision
preventiva por detencion domiciliaria. En cuanto a esta Ultima figura

procesal, el articulo 290 del CPP —relativo a los presupuestos materiales, las
circunstancias de aplicacién, los lugares de cumplimiento, el control y los plazos de la

detencion domiciliaria— es literosuficiente en torno a sus enunciados juridicos,
por lo que no conciermne efectuar inferpretaciones alternativas o
paralelas. Ademds, en esta sede suprema se expidid jurisprudencia penal

consolidada y uniforme sobre dicha medida coercitival.

Por lo tanto, no existen razones vinculadas al ius constifutionis para asumir
jurisdiccidon en esta causa, pues se evidencia que no se ha cumplido con
lo exigido por el numeral 3 del articulo 430 del CPP, lo que conlleva que el

recurso de casacion deba ser desestimado.

Séptimo. Finaimente, cabe indicar que, de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 497 del CPP, las costas se fijan cuando se estd ante una decision

que ponga fin al proceso penal o que resuelva un incidente de

1 SALAS PENALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recurso de
Casacion n.° 484-2019/Nacional, del diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve;
Recurso de Nulidad n.° 2224-2019/Lima Norte, del veintiséis de noviembre de dos mil
veinte; Recurso de Casacion n.° 126-2021/Lambayeque, del tres de diciembre de dos
mil veintiuno, y Recurso de Casacion n.° 277-2021/Nacional, del siete de marzo de dos
mil veintidds (entre otros).
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ejecucion. En el caso, la resolucion sobre el cual recae el recurso de

casacion no es una con las caracteristicas que la norma senala. Por lo

tanto, no cabe la imposicidon de costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de Ia Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

SS.

DECLARARON NULO el concesorio del diecinueve de abril de dos mil
veintitrés (foja 678) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del encausada Rosalba Benitez Nieto contra
el auto superior del seis de febrero de dos mil veintitrés (foja 502),
emitido por la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que
confirmo la resolucion de primera instancia del seis de diciembre de
dos mil veintidds (foja 372), que declard infundado el pedido de
variacion de la prision preventiva por detencidon domiciliaria
formulado por la defensa técnica de la aludida inculpada, en la
investigacion que se le sigue por el delito de lavado de activos
agravado, en agravio del Estado.

SIN COSTAS, conforme al fundamento séptimo de la presente
ejecutoria.

MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de origen y
gue se archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala

Penal Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
AK/ulc
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