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Fundado en parte el recurso de casacién

Del control de iure sobre Ila sentencia
impugnada, se verifica que esta incurié en
motivacion insuficiente, fragmentaria e ilégica
al valorar la declaracion de la menor
agraviada y los medios periféricos de
corroboracion. La Sala desplazd
indebidamente el nlcleo de imputacion
—acceso carnal vaginal— hacia un hallazgo
médico accesorio referido a signos de acto
contranatura. Con base en esa lecturq,
construyd una hipdtesis  alternativa no
corroborada sobre la intervencién de una
tercera persona. Asimismo, restd valor al
certificado médico legal pese a que registrd
signos compatibles con desfloracion antigua.
También interpretd errbneamente la pericia
psicolégica al considerar que la ausencia de
afectacion actual descartaba corroboracion
periférica. Tal razonamiento desconoce que el
dano psiquico no constituye elemento tipico ni
requisito de credibilidad en delitos sexuales. De
igual modo, descartd sin justificacion suficiente
la inspeccidén técnico policial, pese a su
relevancia para corroborar la posibilidad
material del ingreso del acusado. La
valoraciéon probatoria  fue aislada y no
infegrada bagjo una hipdbtesis comun, como
exige el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116.
Por ello, se vulnerd el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y el
debido proceso.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia privada,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la
sentencia de vista emitida el 3 de agosto de 2022 por la Primera Sala
Mixta y Penal de Apelaciones de la Merced de la Corte Superior de
Justicia de la Selva Central (foja 72 del cuaderno de casacion), que

revocd la sentencia de primera instancia emitida el 29 de marzo de
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2022 por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, que condend a
Henri Ramires Quinchicuari como autor del delito contra la libertad
sexual-violacidn mayor de 14 anos —tipificado en el articulo 170,
segundo pdrrafo, incisos 3 (el autor es padre de la menor) y 11 (la
menor tenia 14 anos)—, en agravio de la menor M. S. R. L. (14), le
impuso veinte anos de pena privativa de libertad y, reformdndola, lo

absolvié del citado delito; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento
acusatorio del 26 de enero de 2022 (foja 2 del cuaderno de
casacion), formuld acusacién contra Henri Ramires Quinchicuari por
la presunta comision del delito contra la libertad sexual- violacion
mayor de 14 anos —tipificado en el articulo 170, segundo pdarrafo,
incisos 3 (el autor es padre de la menor) y 11 (la menor tenia 14
anos)—, en agravio de la menor M. S. R. L. (14), y solicitd veinte anos
de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

1.2. La audiencia de control de acusacion se efectud en una sesion v,
culminada esta, se dictd auto de enjuiciamiento el 21 de febrero de
2022 (foja 17 del cuaderno de casacion), se admitieron los medios
de prueba ofrecidos por las partes procesales y se ordend remitir los

autos al Juzgado Penal Colegiado para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Por auto se citdé a las partes procesales a la audiencia de juicio
oral. Instalada esta, se desarrolld en varias sesiones hasta arribar a

la sentencia de primera instancia emitida el 29 de marzo de 2022
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2.2.

(foja 23 del cuaderno de casacioén), que condend a Henri Ramires
Quinchicuari como autor del delito contra la libertad sexual-
violacion mayor de 14 anos —fipificado en el articulo 170,
segundo parrafo, incisos 3 (el autor es padre de la menor) y 11 (la
menor tenia 14 anos)—, en agravio de la menor M. S. R. L. (14), le
impuso veinte anos de pena privativa de libertad; con lo demds
que contiene.

Contra esa decision, el sentenciado Henri Ramires Quinchicuari
interpuso  recurso de apelacion (foja 67 del cuaderno de
casacion), que fue concedido por Resolucidén n.° 5, del 19 de abril
de 2022 (foja 70 del cuaderno de casaciéon), y se dispuso la

alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

3.1.

3.2.

Mediante Resolucién n.° 9 el 1 de junio de 2022 (foja 138 cuaderno
de debates), se senald fecha y hora para la audiencia de
apelacion de sentencia y se redlizd en tres sesiones. Mediante
sentencia de vista emitida el 3 de agosto de 2022 por la Primera Sala
Mixta y Penal de Apelaciones de la Merced de |la Corte Superior de
Justicia de la Selva Central (foja 155), que revocd la sentencia de
primera instancia del 29 de marzo de 2022, que condend a Henri
Ramires Quinchicuari como autor del delito contra la libertad sexual-
violaciéon mayor de 14 anos —tipificado en el articulo 170, segundo
parrafo, incisos 3 (el autor es padre de la menor) y 11 (la menor tenia
14 anos)—, en agravio de la menor M. S. R. L. (14), le impuso veinte
anos de pena privativa de libertad vy, reformdandola, lo absolvid del
citado delito; con lo demds que contiene.

Emitida la sentencia de vista, el representante del Ministerio

PUblico interpuso recurso de casacion (foja 85 del cuaderno de
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casacion), el cual fue concedido mediante Resolucion n.° 11, del
18 de agosto de 2022 (foja 94 del cuaderno de casacion) y se

orden¢ elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1.

4.2

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo (conforme cargo a foja 97) y mediante decreto del 7
de noviembre de 2024 (foja 99 del cuaderno de casacion), se
senald fecha de cadlificacion del recurso de casacion. Asi,
mediante auto del 7 de abril de 2025 (foja 101 del cuaderno de
casacion), esta Sala Suprema declard bien concedido el recurso
de casacion interpuesto por el representante de la legalidad.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacion, se senald fecha para la audiencia
respectiva, por decreto del 27 de abril de 2026 (foja 106 del
cuaderno de casacion). Instalada la audiencia, esta se realizd
mediante el aplicativo Google Meet, con la presencia de las
partes procesales. Una vez culminada, se produjo la deliberacion
de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura en audiencia privada, mediante el aplicativo tecnoldgico
senalado, se efectuard con las partes que asistan, en
concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Codigo Procesal

Penal (en adelante, CPP).

Quinto. Motivo casacional

Conforme al auto de cdlificacion del 7 de abril de 2025 (foja 101 del

cuaderno de casacion), esta Sala Suprema, luego de andlizar el

recurso de casacion interpuesto por el Ministerio PUblico, de acuerdo

con su parte resolutiva, lo declaré bien concedido por la causal 4 del
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articulo 429 del CPP. Respecto a que la Sala Superior habria incurrido
en una interpretacion incorrecta de los alcances del Acuerdo Plenario
n.° 2-2005; asi como defectos de motivacion (la valoracion habria sido
ilégica), que la declaracion de la victima no fue inconsistente y nego
tener enamorado. Ademads, se habria interpretado incorrectamente la
pericia médico legal y la pericia psicoldgica forense, generando con
ello una motivacion insuficiente. Del mismo modo, habria efectuado

una motivacion irracional de la inspeccidon técnica policial.

Sexto. Fundamentos del casacionista

El representante del Ministerio PUblico, en su escrito de recurso de
casacion (foja 172 del cuaderno de casacién), solicita que se declare
fundado su recurso, se revoque la sentencia impugnada y se confirme
la sentencia de primera instancia. Para ello, sus alegaciones las vinculd

con la causal 4 del articulo 429 del CPP. Y precisd lo siguiente:

6.1. La Sala Superior restd credibiidad a la victima solo porque
presentd signos de coito contfranatura que no le imputd al
acusado. No se considerd que la imputacion fiscal siempre fue
por penetracién vaginal, por lo que resulta inoficioso introducir
hechos (acto contranatura) que no fueron materia de
incriminacién por la agraviada.

6.2. Cadlifica de 'inverosimil' que la Sala atribuya las lesiones
contranatura a un supuesto enamorado de la victima, basdndose
Unicamente en la aseveracion de una testigo de oidas (menor de
edad), sobre todo cuando la propia agravioda negd
rotundamente tener enamorado. El juez de primera instancia
actud correctamente al no darle valor probatorio a ese testimonio

de oidas sin corroboracion.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Cuestiona el argumento de la Sala de que la falta de afectacion
psicoldgica desacredita el relato, sin considerar que la afectacion
depende del soporte familiar y que los menores estdn en
constante evolucion fisica y emocional, por lo que es inadecuado
usar esto para absolver.

Se cuestiona que la Sala haya desestimado la entrevista en
camara Gesell, el cerfificado médico legal y la inspeccion
técnica policial como pruebas de corroboracion periférica,
argumentando que esto evidencia un "notable déficit de la
argumentacion”.

Es ilbgico que la Sala Superior haya decidido revocar la condena
y absolver al acusado basdndose Unicamente en: (a) una
supuesta inconsistencia en el relato, (b) que la agraviada no
relatd con quién mantuvo coito anal y (c) que el certificado
médico senala dicho acto contranatura.

Afirma que el solo hecho de que la menor presente signos de
acto contranatura y no haya relatado con quién lo mantuvo no
es suficiente para desacreditar el acto de violacion sexual

(vaginal) al que fue sometida por el acusado.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento fiscal acusatorio (foja 1 del cuaderno

de

casacion), el marco fdactico de imputacion es, a la letra, el

siguiente:

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

Con fecha 03 de agosto del 2021 se presentd la trabajadora social del
CEM Pichanaqui Rosi Sdnchez Oscanoa, a las instalaciones de la PNP de
Pichanaqui acompanada de la menor de iniciales M. S. R. L. (14), por
presunto hecho de violencia sexual atribuido a su Papd Henri Ramires
Quinchicuari, por lo que personal policial procedid¢ a dirigirse al lugar de
Pampa Flecha a efectuar la detencion.
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CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

A horas 01.00 de la madrugada aproximadamente del dia 03 de agosto
del 2021 la menor de iniciales M.S.R.L (14), en circunstancias que se
encontraba descansando con su hermano menor Benjamin Ramires
Quispe (08) quien dormia en la pateadera, en el domicilio del jefe de su
papa de nombre Melchor en el fundo porvenir en Centro Poblado Cuyani
Alto distrito de Pichanaqui, siente que ingresa su Papd Henri Ramires
Quinchicuari y se acuesta a su costado, instantes donde le sube su
vestido y baja su ropa interior, procediendo a infroducir su pene en su
vagina, logrando la menor sentir que se moja con un liquido, retirdndose
el acusado a una habitacién contigua y la menor se levanta y se dirige al
bano a lavarse y lavar su ropa interior y volver a su cama, consumando
asi el ilicito penal, acreditado con el Certificado Médico Legal N° 002594-
IS de fecha 04 de agosto del 2021, la misma que concluye: presenta
signos de desfloraciéon antfigua, presenta signos de acto-coito
contranatura, atenciéon facultativa 01 por incapacidad médico legal 00.

CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

Posteriormente, la menor bajo a Pichanaqui y se dirigié donde la Asistenta
social del CEM Rosi Tersa Oscanoa, y concurriria la PNP de Pichanaqui a
denunciar el hecho, constituyéndose personal policial a la Comunidad
nativa de Pampa Flecha, procediendo a la intervencién posterior
detencién del autor de los hechos Henri Ramiros Quinchicuari y proceder
con las diligencias como es la prueba anticipada y que de su
declaracién se tiene que su Papd la abusaba desde que tenia 10 anos.
para lo cual le hacia tomar gaseosa a fin de que se quede
profundamente dormida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Motivacion de resoluciones judiciales

Primero. La debida motivacion de una resoluciéon judicial deviene en
garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, lo que implica la
imperatividad de que las decisiones sean erigidas bajo una soélida
justificacion externa e interna, esto es, que lo decidido sea
consecuencia de un razonamiento coherente, objetivo y suficiente.
Dicha garantia se encuentra expresamente reconocida en el inciso 5
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery, segun el cual es
principio de la funcion jurisdiccional: “La motivacion escrita de las

resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos
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de mero trdmite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los

fundamentos de hecho en que se sustentan”.

Segundo. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos
infegrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario n.° 06-2011/CJ-116, fundamento

juridico undécimo, expresaron lo siguiente:

La motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...].
La motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en
determinados dmbitos— por remision. La suficiencia de la misma
—analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente- requerird que
el razonamiento que contenga constituya légica vy juridicamente,
suficiente explicaciéon, que permita conocer, aun de manera implicita,
los criterios fdcticos y juridicos esenciales fundamentadores de la
decision.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida

en el Expediente n.° 00728-2008-PHC/TC, fundamento juridico sexto,

sostuvo lo siguiente:
El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justfificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decisién. Esas razones
[...] deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente vy
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
en el trdmite del proceso. [sic].

De este modo, la motivacion de resoluciones judiciales trasunta la

exigencia fundamental que los jueces, sin diferenciar la instancia,

debemos cautelar, en el marco de una correcta tutela jurisdiccional.

De ahi que las decisiones a expedirse con motivo de un proceso

deben ser razonadas vy justificadas de modo suficiente.
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II. llogicidad o falta de motivacion

Tercero. La causal prevista en el numeral 4 del articulo 429 del CPP
hace alusion a la ilogicidad o falta de motivacion en la sentencia,
cuando el vicio resulte de su propio tenor. La ilogicidad es lo contrario
a la légica. A su vez, la logica es el razonamiento intelectual en el que
las ideas se manifiestan o se desarrollan de forma coherente, sin que
haya contradicciones entre si. Por tanto, la ilogicidad, en el dmbito de
la garantia de la motivacion de las resoluciones, podria ser definida
como aquella —motivacion— que es contraria al razonamiento
coherente o libre de contradicciones. En sentido opuesto, una
motivacion légica es la que evidencia un razonamiento debidamente

estructurado entre sus premisas y la conclusion!.

Cuarto. Sobre la falta de motivacion, esta se encuentra relacionada
con la ausencia absoluta del sustento racional que conduce al
juzgador a tomar una decision, esto es, cuando no exista justificacion
que fundamente la declaracién de voluntad del juez en la resolucion
de un caso sometido a su competencia. Lo referido debe ser evidente
y surgir de su propio tenor o de la literalidad del texto, ademds de lo
enunciado con contenido impreciso, confuso, genérico o no
razonable, mas no producto de interpretaciones, convergiendo asi en
decision arbitraria. Por ejemplo, cuando se enumeren medios de
prueba en la sentencia, sin llegar a analizarlos o cuando son
acompanados de acotaciones carentes de razonabilidad, pues ello,
en rigor, no conduce a establecer una afirmacion, sino, por el
contrario, es el proceso intelectual de valoraciéon el cual viabiliza la

acreditacion de un suceso factico. Cabe anotar que existird falta de

I Sentencia de Casaciéon n.° 400-2020/Huaura, del siete de junio de dos mil veintidds,
fundamento de derecho décimo catorce.
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motivacion, también, cuando esta sea incompleta; esto es, cuando se
eluda el examen de un aspecto central o frascendente objeto del
debate, implicante a la omision voluntaria o deliberada de evaluar

una prueba esencial que acredite el injusto tipico?.

Quinto. Cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha reiterado, en
su jurisprudencia, que el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales forma parte del derecho al debido proceso. Es asi que, para
determinar si tal ha sido violentado, esto es, el derecho a la
motivacion, el andlisis de la decision debe realizarse a partir de sus
propios fundamentos, de modo que las demds piezas procesales o
medios probatorios de autos, en cuestidon, solo pueden ser evaluados

para contrastar las razones expuestass.

lll. Sobre la prohibicion de otorgar diferente valor probatorio a la

prueba personal actuada en primera instancia

Sexto. La Sala Superior, respecto a la labor de valoracion de la prueba
personal, solo puede valorar los medios probatorios que se actuaron
ante él, en virtud del principio de inmediacion. Dicho de otro modo, las
pruebas personales que fueron actuadas con inmediacién en primera
instancia no pueden ser revaloradas por la Sala Superior, lo que
significa que este organo debe respetar el mérito o conclusidon
probatoria realizada por el érgano de primera instancia, a saber:
Supone que el juez (6rgano unipersonal) o los magistrados (drganos

colegiados) han de formar su conviccidn sobre los hechos con las

pruebas practicadas oralmente en su presencia, con lo visto y con lo oido

2 Sala Penal Permanente, Sentencia de Casacidon n.° 1382-2017-Tumbes, del diez de
abril de dos mil diecinueve, fundamento juridico 14.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente n.° 04298-2012-
PA/TC del diecisiete de abril de dos mil trece, fundamento 12.

10
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en el juicio, no con la plasmacién o reflejo documental que queda de las

actuaciones de las pruebas practicadas?.

Séptimo. Asi, existe una limitacién impuesta al ad quem, descrita en el
articulo 425, numeral 2, del CPP, a fin de no vulnerar el principio de
inmediacion, esto es, no puede otorgar diferente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacién por el juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una
prueba actuada en segunda instancia. Dicho aquello, si bien
corresponde al juez de primera instancia valorar la prueba personal, el
ad quem estd posibilitado a contfrolar, a través del recurso de
apelacién, si dicha valoracién infringe las reglas de la l1dgica, la ciencia

y las méximas de la experiencias.
IV. Andlisis del caso concreto

Octavo. Mediante Ejecutoria Suprema del 7 de abril de 2025 (foja 101
del cuaderno de casacién), se declard bien concedido el recurso de
casacion por la causal 4 del articulo 429 del CPP. En ese marco, el
control de este Tribunal Supremo queda circunscrito a verificar si la Sala
Superior incurrid en una interpretacion incorrecta de los alcances del
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, asi como en un defecto de
motivacion al valorar la declaracion de la victima, el certificado
médico legal, la pericia psicoldgica forense y la inspeccidon técnico

policial.

4 Véase, MONTERO AROCA, Juan. (1997). Principios del proceso penal. Una explicacion
basada en la razén. Valencia: Tirant lo Blanch, p. 180.

5 Véase, la Sentencia de Casacién n.c 385-2013/San Martin, del cinco de mayo de
dos mil cinco, fundamento 5.16. Bajo ese mismo criterio también se pronuncid en la
Sentencia de Casacién n.c 96-2014/Tacna, del veinte de albril de dos mil dieciséis.

11
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Debe precisarse que el examen casacional no supone una nueva
valoracion probatoria propia de instancia, sino un confrol de

correccion juridica, racionalidad inferencial y suficiencia motivacional.

Noveno. La menor agraviada M.S.R.L., en Cadmara Gesell, narrdé que en
la madrugada del 3 de agosto de 2021 su padre ingresd a su
habitacion, se acostdé a su lado, le subid el vestido, le bajd la ropa
interior y la accedié carnalmente por via vaginal. Asimismo, refirid que
los abusos se venian produciendo desde que tenia diez anos, bajo
amenazas vinculadas a expulsarla de la vivienda o impedirle continuar
sus estudios. El Juzgado Penal Colegiado valoré dicha sindicacion
conforme a los criterios de certeza establecidos en el Acuerdo Plenario
n.° 2-2005/CJ-116: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y

persistencia en la incriminacion.

La Sala Superior, sin embargo, considerd que la declaracion carecia
de coherencia interna porgue la menor negd haber sido accedida por
via anal o por otra parte del cuerpo, pese a que el certificado médico
legal consignd signos de acto-coito contranatura. A partir de ello,
concluyd que existia una contfradiccion relevante que afectaba la
verosimilitud de la sindicacién y debilitaba el valor corroborativo del
examen meédico legal. Incluso postuld como hipdtesis que dichos
signos pudieron haber sido ocasionados por una tercera personaq,

posiblemente un enamorado, pese a que la menor nego tenerlo.

Tal razonamiento resulta insuficiente, ilégico y subjetivo. La Sala Superior
desplazd el nicleo de la imputacion fiscal —acceso carnal por via
vaginal— hacia un hecho no atribuido al acusado como objeto
central de acusacion, esto es, el acceso por via anal. La contradiccion
relevante, para afectar la coherencia interna de la declaracion, debia

recaer sobre el hecho nuclear imputado y no sobre un dato médico
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periférico cuyo origen no fue esclarecido ni incorporado como hecho
acusado. La existencia de signos compatibles con acto contranatura
podia exigir explicacion judicial, si; pero no autorizaba, sin mds, a negar
aptitud probatoria a una declaracion persistente sobre la agresion

sexual via vaginal.

Ademds, la Sala Superior no explicd por qué la negativa de la menor
respecto de un acceso anal destruia la consistencia de su relato sobre
el acceso vaginal. Menos aun justificd por qué el certificado médico
legal, que también registrd signos de desfloracion antigua compatibles
con la materialidad de una agresion sexual vaginal, debia perder todo
valor corroborativo. La valoracidon correcta exigia distinguir entre el
nucleo tipico imputado vy los hallazgos médicos accesorios, evitando
convertir un dato no explicado en una inferencia automdticamente

absolutoria.

Asimismo, la inferencia de que los signos de acto confranatura habrian
sido producidos por otfra persona carece de sustento probatorio
suficiente. La Sala construyd una posibilidad alternativa sobre la base

de conjeturas, no de datos objetivos debidamente corroborados.

Décimo. En relacién con el Protocolo de Pericia Psicolégica n.° 003821-
2021-PSC, la Sala Superior otorgd especial relevancia a que la menor
no presentaba indicadores actuales de afectacion psicoldgica. A
partir de ello, concluyd que no existia corroboracion periférica objetiva
suficiente, dada la cercania temporal entre los hechos denunciados y

la evaluacion psicoldgica practicada en octubre y noviembre de 2021.

Este razonamiento tampoco supera el estdndar de motivacion exigible.
La ausencia de indicadores actuales de afectacion psicologica no
equivale, por si sola, a inexistencia del hecho denunciado. El dano

psiquico no constituye un elemento tipico del delito de violacion sexual
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ni una condicidn necesaria para otorgar credibilidad a la victima. Su
presencia puede reforzar la corroboracion periférica, pero su ausencia

no opera automdaticamente como contraindicio exculpatorio.

La Sala Superior debié valorar el informe psicolégico de manera
integral, considerando que en el propio examen se aludid a la
condicion de vulnerabilidad de la adolescente y a rasgos de
infroversidon vinculados con experiencias tfraumdticas. También debid
ponderar que la reaccion emocional de una menor frente a hechos
de violencia sexual intrafamiliar puede variar segin su edad, entorno,
mecanismos de afrontamiento, soporte familiar y proceso de
adaptacion posterior. Reducir la valoraciéon psicoldgica a la formula
“no hay afectacion actual, entonces no hay corroboracion” implica

una inferencia simplista y juridicamente deficiente.

En esa linea, el Superior tampoco explicd por qué la ausencia de
afectaciéon psicoldgica actual tendria mayor aptitud probatoria que la
sindicacion persistente de la menor, el hallozgo médico compatible
con acceso vaginal y los elementos periféricos relativos al contexto
espacial de los hechos. La motivacién, por tanto, fragmentd la prueba

y otorgd a un dato psicoldgico negativo un alcance absolutorio.

Undécimo. Respecto del acta de inspeccion técnico policial y el panel
fotogrdfico realizado en el fundo El Porvenir, la Sala Superior sostuvo
que dichos elementos solo describian el inmueble vy las personas que
ocupaban sus ambientes, por lo que no constituian corroboracion

periférica objetiva del delito.

En el caso, la inspeccion técnico policial no era un elemento
meramente ilustrativo. Permitia verificar la distribucion fisica del
inmueble, la ubicacion contigua de las habitaciones, las condiciones

de acceso y la precariedad de los mecanismos de cierre. Tales datos
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guardan relaciéon directa con la version de la menor, quien refirid que
el acusado ingresd a su habitacion durante la madrugada y se acostd
a su lado. Por ello, el valor corroborativo de esta diligencia no
radicaba en demostrar por si sola la violacion, sino en confirmar la
posibilidad material y contextual del ingreso del acusado al ambiente

donde descansaba la menor.

La Sala Superior descarté dicho elemento sin desarrollar una verdadera
inferencia probatoria. Se limitdé a afirmar que el a quo incurrid en déficit
argumentativo, pero no explicd por qué las caracteristicas del
inmueble, la cercania de los ambientes y la faciidad de acceso
resultaban irrelevantes para corroborar la dindmica narrada por la
victima. Esa omision revela una motivacion insuficiente, pues no basta
negar valor a un medio probatorio; es necesario justificar
racionalmente por qué carece de conexidn con el hecho materia de

imputacion.

Duodécimo. Como se verifica, la sentencia de vista incurrié en una
motivacion fragmentaria de los medios probatorios. La Sala examind
agisladamente la declaracion de la victima, el certificado médico legal,
la pericia psicoldgica y la inspeccion técnico policial, sin integrarlos
dentro de una hipdtesis probatoria comin (global). Con ello
desnaturalizd el método de valoracion exigido por el Acuerdo Plenario
n.° 2-2005/CJ-116, que no impone una corroboracion plena o directa
de la declaracion de la victima, sino la existencia de elementos

periféricos objetivos que refuercen su credibilidad.

Decimotercero. En suma, la Sala Superior vulnerd el derecho
constitucional a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
dentro del derecho constitucional al debido proceso al interpretar de

manera restrictiva e incorrecta los criterios del Acuerdo Plenario n.° 2-
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2005/CJ-116 y al descartar medios de corroboracion periférica
mediante  razonamientos  fragmentarios o  conjeturales.  En
consecuencia, corresponde casar la sentencia de vista impugnada
por la causal 1 del articulo 429 del CPP. Asimismo, conforme a la
competencia establecida en el articulo 433, inciso 1, del citado cuerpo
normativo, debe disponerse el reenvio del proceso a otfra Sala Penal
Superior, a fin de que readlice una nueva audiencia de apelacion y
emita nueva sentencia de vista, con observancia de las normas

procesales y con arreglo aley.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto
por el representante del Ministerio Publico, por la causal 1 del
articulo 429 del CPP, confra la sentencia de vista emitida el 3 de
agosto de 2022 por la Primera Sala Mixta y Penal de Apelaciones de
la Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central (foja
72 del cuaderno de casacién), que revoco la sentencia de primera
instancia emitida el 29 de marzo de 2022 por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial, que condendé a Henri Ramires
Quinchicuari como autor del delito contra la libertad sexual-
violaciéon mayor de 14 anos —tipificado en el articulo 170, segundo
parrafo, incisos 3 (el autor es padre de la menor) y 11 (la menor tenia
14 anos)—, en agravio de la menor M. S. R. L. (14), le impuso veinte
anos de pena privativa de libertad vy, reformdandola, lo absolvid del
citado delito; con lo demds que confiene. En consecuencia,

CASARON la citada sentencia de vista (foja 72).
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. ORDENARON que ofro Tribunal Superior realice nueva audiencia
de apelacidon y pronuncie sentencia de vista, atendiendo a lo

expuesto en la parte considerativa.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
privada, se noftifigue a las partes apersonadas en esta sede

suprema y se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos framites, se remitan los
actuados al Tribunal Superior para el cumplimiento de lo
ordenado y que se archive el cuademillo de casacion en esta

sede suprema, conforme a ley. Hagase saber.

Intervinieron los senores jueces supremos Bdscones Gémez Veldsquez y
Campos Barranzuela por licencia y vacaciones de los senores jueces

supremos Prado Saldarriaga y Maita Dorregaray, respectivamente.
SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPQOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

AK/egtch
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