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IMPROCEDENCIA DE REVISION DE SENTENCIA

La demanda debe fundamentar alguna de las
causales de revision previstas en el articulo 439
del Cdédigo Procesal Penal. Una sentencia que
declara infundada la demanda de restitucion de
pago indebido presentada la Universidad
agraviada, expedida por un Juzgado de Paz
Letrado en forma posterior a la condena en sede
penal, que no haya evaluado ni considerado en
modo alguno los motivos para dicha condena,
no tiene la potencialidad para dejarla sin efecto
y menos para considerar que se produce la
extincion de la accidén penal por sentencia en
sede civil.

Lima, quince de octubre de dos mil veintiuno

VISTA: lo demanda de revision de
sentencia, promovida por el senfenciado CARLOS ANTONIO ADAUTO JUSTO,
contra la sentencia de vista del 3 de agosto de 2017 (folios 86 a 1064), que
confirmd la sentencia de primera instancia, del 17 de marzo de 2017 (folios 27 a
85v). Dicha sentencia lo condendé como complice primario del delito de
peculado doloso por apropiacidn (previsto en el articulo 387 del Cédigo Penal), €n
agravio del Estado, representado por la Universidad Nacional del Centro del
Pery, y como tal, le impuso 3 anos y 3 meses de pena privativa de libertad con
cardcter suspendida por el periodo de prueba de 1 ano y 8 meses, con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.

CONSIDERANDO

Primero. Accidn de revisidon de sentencia

1.1. La accidén de revision de sentencia, es una accidén auténoma de
impugnacion’, de cardcter excepcional, que tiene por objeto enervar la
inmutabilidad de una sentencia condenatoria, que tiene la calidad de

cosa juzgada o firme, a fin de futelar bienes juridicos superiores. Su

I Como sostiene Palacio: “Desde que se halla encaminada a afectar la vigencia de un fallo
provisto de la eficacia de la cosa juzgada y no existe plazo alguno de caducidad para su
interposicién, la revision queda fuera del dmbito de los recursos”. Ver: PALACIO LINO, Enrique. Los
recursos en el proceso penal. Tercera edicion. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009, p. 196.
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1.2

esencia justificadora es que se encuenfra encaminada a que
prevalezca, sobre la sentencia firme, la auténtica verdad y, con ello, la

justicia material sobre la justicia formal?.

Esto se va lograr Unicamente a fravés de la configuracion de causales
taxativamente descritas en el articulo 439 del Cédigo Procesal penal;
por ello, la accidén de revision de sentencia se encuentra acentuada en
el principio de taxatividad, lo que, a la vez, le atribuye un cardcter
extraordinario. Por tanto, no es factible acudir a cuestiones distintas a las

previstas en la norma citada.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

El sentenciado CARLOS ANTONIO ADAUTO JUSTO, al fundamentar su accidn

de revisidon (folios 1 a 25), invocd la causal prevista en el inciso 4, del articulo 439,

del Codigo Procesal Penal y alegd lo siguiente:

2.1

2.2

23

En forma posterior a las sentencias de primera instancia y la de vista que
lo condenaron se emitié la resolucion del 3° Juzgado Penal de Paz
Letrado de Huancayo, del 13 de abril de 2018, por el cual se declard
infundada la demanda interpuesta por la Universidad Nacional del
Centro confra Carlos Antonio Adauto Justo sobre restitucion de pago
indebido.

La citada resolucién del 3° Juzgado Penal de Paz Letrado de Huancayo,
del 13 de abril de 2018, fue declarada consentida mediante resolucion
del 13 de enero de 2021.

Las sentencias condenatorias en su confra determinaron que el
supuesto factico que acoge la tesis incriminatoria, era la apropiacion
indebida de caudales publicos por la suma de quince mil soles, por

montos que cobrd indebidamente en dos periodos, en el ano 2010 la

2 En ese mismo sentido, Tome Garcia sefiala que la revision constituye un medio de ataque a la
cosa juzgada que se fundamenta en razones de justicia. En: De la Oliva Santos, Andrés;
Aragoneses Martinez, Sara; Hinojosa Segovia, Rafael; Muerza Esparza, Julio; Tomé Garcia, José
Antonio. Derecho procesal penal. Madrid: CenQTro de Estudios Universitarios Ramon Areces, 1993,

p. 587.
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suma de S/13 000,00 y en el 2011 el monto de §/2000,00, todo ello en su

condicion de rector de la Universidad Nacional del Cenftro.

24 El proceso civil por pago indebido resolvidé la controversia sobre el
monto que, segun la sentencia penal, el demandante se habria
apropiado, por lo que al haberse declarado infundada la citada
demanda y al consentir su decision por parte de la Universidad
demandante, se aprecia que han sobrevenido nuevos actos de prueba

gue determinan que el pago percibido resultd legitimo.

25 Las resoluciones civiles que a la fecha han determinado que el pago
indebido resulté acorde a las reglas establecidas en la Universidad
Nacional del Centro sobre los de la materia, provienen de un proceso
civil que se tramité en forma paralela al proceso penal por el delito de

peculado que termind condendndolo.

2.6 El articulo 79 del Cddigo Penal establece que la accidon penal se
extingue si de la sentencia en la jurisdiccion civil se determina que el
hecho imputado como delito es licito, por tanto, a la luz de las nuevas

pruebas aportadas se materializa tal figura penal.

2.7 Como requerimiento adicional, precisé que al habérsele impuesto en
sede penal la imposicion del pago de S/15 000 por concepto de
reparacion civil, y que estos fueron cancelados por el demandante, asi
como de las sumas de S/7500 y S/1000, los cuales también fueron

cancelados por este, solicita la devolucidon de las citadas sumas.
Ill. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1 Elsentenciado invoco la causal referida a la prueba nueva, prevista en el
inciso 4, del articulo 439, del Cddigo Procesal Penal. Este motivo de
accion de revision consiste en la apariciéon, posterior a la sentencia, de un

medio probatorio no conocido en el proceso penal, el cual va permitir,

3 Como sostiene DIAZ MARTINEZ, Manuel, no fueron conocidos porque no se pudo plantear u
ofrecer oportunamente y, en consecuencia, no fueron consideradas al momento del fallo. En:
CUBAS VILLANUEVA/DOIG DIAZ/QUISPE FARFAN, (coords.), El nuevo proceso penal. Lima:
Palestra, 2005, p. 570. En esa misma linea, ORE GUARIA, Arsenio, afirma que si la prueba nueva
pudo ser ofrecida pertinentemente, pero que o se hizo por negligencia de la parte procesal, la
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3.2

3.3

3.4

por su enfidad y solidez, calificar la sentencia de injusta y, por tanto,
rescindirla. Asimismo, se encuentra edificada sobre la base del principio
de ftrascendencia, pues no todo medio de prueba puede ser
considerado como vdlido para probar la inocencia o cuestionar los
hechos declarados probados en la sentencia, sino que debe ser idéneo y
objetivo; de modo que por su contundencia demostrativa tenga una
enfidad probatoria suficiente para, en caso hubiera sido conocida antes,

permitiera la emision de una sentencia absolutoria.

En el presente caso, el accionante ofrecié copias certificadas de la
Resolucion N.° 17, del 3° Juzgado de Paz Letrado de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin por el cual declaré infundada la
demanda interpuesta por la Universidad Nacional del Centro del Pery,
representado por Percy Alfonzo Alvarez Colca, contra Carlos Antonio
Adauto Justo, sobre restitucion de pago indebido (folios 129/145), asi
como de las resoluciones N.os 20 y 21, del 13 de enero y 3 de febrero de
2021, respectivamente, por el cual se declaré consentida la anotada
resolucién, al no haberse impugnado; todo ello en el Expediente
N.° 01112-2014-0-1507-JP-CI-04.

En ese contexto, los medios de prueba aportados en la presente
demanda no tienen la entidad suficiente para establecer el
cumplimiento de los presupuestos para admitir a trdmite el recurso de
revision, cuya causal, para el caso en concreto, estd prevista en el

inciso 4, del articulo 439, del Cédigo Procesal Penal.

En efecto, la prueba nueva que presenta el recurrente consiste en una
sentencia del Juzgado de Paz Letrado de Huancayo de fecha trece de
abrii de dos mil dieciocho que declara infundada la demanda
presentada por la Universidad Nacional del Centro del PerU sobre
restitucion de pago indebido que se declard infundada y que con fecha

frece de enero de dos mil veintiuno quedd consentida

revision debe ser desestimada, pues no tiene como fin subsanar los defectos de las partes. En:
Derecho procesal penal peruano. Tomo lll. Lim&: Gaceta Juridica, 2016, p. 482.
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3.5

3.6

3.7

3.8

En ese caso, la demanda se presentd con fecha doce de diciembre de
dos mil catorce, mucho antes de la sentencia condenatoria emitida y su
ratificacion por la Sala Penal de Apelaciones. De ello y de los propios
términos de la sentencia emitida por el Juzgado de Paz Letrado, es
evidente que no se ha efectuado el mas minimo andlisis de la imputacion
del Ministerio PUblico, los elementos probatorios que se han evaluado en
el proceso penal sobre los cargos que generaron la condena contra el
recurrente Adauto Justo por el delito de peculado doloso en agravio de
la citada universidad con la indicacién de la verificacion de los

elementos objetivos y subjetivos del tipo (dolo).

Diferente hubiera sido el caso en que, ante el Juzgado de Paz Letrado
antes de la emision de la sentencia y como ya existia la referida
condena, se hubiera presentado los actuados en sede penal y que dicho
juzgado hubiera derrotado de algun modo la argumentacion efectuada
en ese ambito, lo que evidentemente no ha sucedié al extiremo que ni
siquiera se cita enfre sus fundamentos los alcances y razones de la

referida sentencia condenatoria.

Es evidente que los documentos aportados se ciernen a establecer que,
en un juicio de naturaleza civil, con posterioridad a la decision judicial en
el dmbito penal se determind la no obligacion de una devolucion
dineraria. Asi pues la sentencia civil es posterior a la sentencia penal que
determinaba su responsabilidad, por lo que la primera de las
mencionadas no tiene efectos vinculantes ni mucho menos configura el
presupuesto establecido en el articulo 79 del Codigo Penal, por lo que no
se puede considerar como elemento nuevo no conocido que pueda
resquebrajar el juicio histérico por carecer de virtualidad y eficacia para
rescindir la sentencia penal que lo condend por delito de peculado, por
tanto no son de recibo los argumentos de la presente demanda por

carecer de fundamento.

Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar por las

costas, que se imponen de oficio, conforme al arficulo 497,
5
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numeral 2, del coédigo acotado. Esta obligacion procesal deberd ser

asumida por el sentenciado Carlos Antonio Adauto Justo.
DECISION
Por estos fundamentos:

. DECLARARON IMPROCEDENTE lo demanda de accidon de revision de
sentencia, promovida por el sentenciado CARLOS ANTONIO ADAUTO JUSTO,
confra la sentencia de vista del 3 de agosto de 2017 (folios 86 a 106), que
confirmd la sentencia de primera instancia, del 17 de marzo de 2017 (folios 27 a
85v), que lo condend como cémplice primario del delito de peculado doloso
por apropiacion (previsto en el articulo 387 del Cédigo Penal), en agravio del Estado —

Universidad Nacional del Centro del Peru.

Il. CONDENARON al procesado CARLOS ANTONIO ADAUTO JUSTO al pago de
las costas procesales correspondientes y ORDENARON su liquidacion a la

Secretaria de esta Sala Penal Suprema.

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente decision y se archive el cuadernillo

respectivo.

Intervinieron los jueces supremos Bermejo Rios y Carbajal Chavez, por

impedimento de los jueces supremos Brousset Salas y Pacheco Huancas.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

CARBAJAL CHAVEZ

IGL/raod
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