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APELACION DE SENTENCIA NCPP

Lima, dieciocho de abril de dos mil trece .-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de

apelacion interpuesta por EL PROCESADO YVAN PAVEL PEREZ SOLF contra la
ntencia de fojas cuarenta y dos, del veintisiete de abril de dos mil trece.
que lo condeno como autor del delito contra la Administracion de Justicia-
prevaricato en agravio del Estado-Poder Judicial, a tres afios de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el término de dos
anos, bajo reglas de conducta, inhabilitacion por igual término que la pena
principal, asi como fij¢ en ia suma de dos mil nuevos soles el monio que por

concepto de reparacion civil debera pagar a favor del citado agraviado.

Interviniendo como ponente el senor Juez Supremo PRINCIPE TRUJILLO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del Itinerario del proceso en Primera Instancia.

(- PRIMERO: El procesado YVAN PAVEL PEREZ SOLF fue procesado penalmente
/v/ con arreglo al nuevo Codigo Procesal Penal. El senor Fiscal Provincici
mediante requerimiento de fojas uno, del tres de noviembre de dos mil

once, formuld acusacion contra el precitado como autor del delito contra

‘-/1 la Administracion de Justicia-prevaricato en agravio del Estado-Poder

Judicial. Asimismo, se realizd la audiencia de control de acusacion de
igs quince, del veinte de enero de dos mil doce, en la que se resolvio
adnfitir las pruebas incorporadas al proceso, esto de conformidad cor las

pdrtes procesales; asi como tambien se emitid el respectivo auto de
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njuiciamiento de fojas veintisiete, del veintitrés de enero de dos mil doce,
(:n el cual constan los medios de prueba admitidos, disponiéndose la
)elevqcic’)n del cuaderno de etapa intermedia a la Sala Pendl
competente, esto es, al Juzgado Unipersonal de la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

SEGUNDO: Seguido el juicio de primera instancia -se llevé a cabo el respectivo
juicio oral en el cual cada parte procesal presenté su teoria del caso-, el Juzgado
Unipersonal de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque dicté la sentencia de fojas cuarenta y dos, de
fecha veintisiete de abril de dos mil doce, que condend al encausado
YVAN PAVEL PEREZ SOLF como autor del delito contra la Administracion de

Justicia-prevaricato en agravio del Estado-Poder Judicial.

Contra la referida sentencia, el procesado PEREZ SOLF interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas cincuenta y cinco. Este recurso fue
concedido por auto de fojas sesenta y cinco, de fecha nueve de mayo

de dos mil doce.

b ]

Il. Del tramite recursal en Segunda Instancia.

TERCERO: Se elevd la causa a este Supremo Tribunal con fecha veintitrés
de mayo de dos mil doce. Cumplido el framite de traslado de
impugnacion a las partes recurridas y no habiendo las partes absuelto
agravios, este Supremo Tribunal mediante Ejecutoria de fojas catorce, del
cuadermillo de apelacion formado en esta Suprema instancia, de fecha

ce de julio de dos mil doce, declard bien concedido el recurso de
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apelacion promovido por el encausado PEREZ SOLF, disponiendo que se

tifique a las partes a efectos de que ofrezcan medios probatorios.

CUARTO: Que al no haber cumplido con ofrecer en su oportunidad los
medios probatorios las partes, se emplazé a las partes a fin de que
concurran a la Audiencia de Apelacion de sentencia mediante resolucion
de fojas cuarenta y siete del cuademillo de apelacion, de fecha veintitrés
de enero de dos mil trece. Sefadlada fecha para la Audiencia de
Apelacion, en el dia, instalada la audiencia y realizados los pasos que
corresponden, conforme al articulo cuatrocientos veinticinco apartado
cuatro del nuevo Codigo Procesal Penal, el estado de la causa es la de

expedir sentencia.

QUINTO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta
Suprema Sala cumplid con pronunciar la sentencia de apelacion, cuya
lectura en audiencia publica -con las partes que asistan- se realizard por la
Secretaria de la Sala el dia veintinueve de mayo de dos mil trece, a las

ocho y treinta de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

T) I. Del ambito de la apelacion.

t/ PRIMERO: El procesado PEREZ SOLF en su recurso de apelacion formalizado
// de fojas cincuenta y cinco -del cuademillo formado por esta Suprema Instancia-
sostuvo que el Juez Unipersonal de la Sala de Apelaciones ha incurrido en

serie de errores, tales como:
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l.‘ Calificar como "manifiesta contrariedad” a la norma contenida en el
inciso seis del articulo cinco del Cédigo Procesal Constitucional, el hecho
de admitir a framite una demanda de amparo.

Al respecto, alega que se debid tener en cuenta que la alegacién de la
parte demandante -la Empresa Agropucala S.A.A- en el proceso de amparo
confra amparo, fue que cuestiond la presunta “convalidacion tacita” de
la noftificacion de la resolucion que subrogd a los peritos, es decir,
denuncid en ese proceso civil una afectacion al debido proceso; por lo
que la decision que tomd, en su calidad de Juez, se enmarcd dentro de
las razones expresadas por el propio Tribunal Constitucional en sus distintas
resoluciones, esto es, admitir a tramite un proceso de amparo contra
amparo por vulnerar el debido proceso, por lo que resulta lamentable que
por actuar de acuerdo a los propios lineamientos normativos vy
jurisprudenciales del Tribunal Constitucional se le haya condenado por

delito de prevaricato.

2. Cadlificar que ha admitido fuera del plazo previsto en el articulo
cuarenta y cuafro del Coddigo Procesal Constitucional, la referida
demanda de amparo contra amparo.

_ Sostiene que el articulo cuarenta y cuatro del acotado Coédigo expresa

que cuando se trata de un proceso de amparo iniciado contra una

{ ; resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando
|\ '/'( la resolucion queda firme, por lo que dicho plazo concluye freinta dias
hdbiles después de la notificacion de la resolucion que ordena que se

j cumpla lo decidido; por tanto, en el caso de autos, se debe tener en
|

cuenta lo siguiente: i) Mediante sentencia de fecha dieciocho de marzo

de/dos mil ocho, la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la

orte Superior de Justicia de Lambayeque, declard fundada la demanda
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interpuesta por Edmundo Aita Muro contra la Empresa Agroindustrial
Azucarera  Agropucald  Sociedad Anénima  -entre  ofros-; Yy en

[ consecuencia, declard nula la resolucion emitida por la Sala Civil de la

~.

):orie Superior de Justicia de Lambayeque -en el proceso seguido entre las

mismas partes sobre indemnizacion-, debiendo reponerse la causa al estado
anterior de la violacion. La Empresa Agroindustrial Azucarera Agropucald
S.A., impugnd esta resolucion. ii) Asi, con fecha trece de noviembre de
dos mil ocho, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, confirmé la sentencia de primera
instancia y ratificd que se habia producido la “tacita convalidacién" del
vicio incurrido en la notificacion. iii) Contra esta Ultima resolucion, la
Empresa Agroindustrial Azucarera Agropucald S.A., interpuso recurso de
agravio constitucional, que fue concedido el doce de enero de dos mil
nueve; sin embargo, al no haberse cumplido el requisito establecido en el
articulo siete del Codigo Procesal Constitucional, mediante resolucion de
fecha tres de marzo de dos mil nueve, se declard nulo el concesorio e
improcedente el recurso. Esta resolucion fue notificada el veintiuno de
abril de dos mil nueve. Por consiguiente, alegd que en la creencia de que
el veintiuno de abril de dos mil nueve, se habia ordenado que se cumpla
."IO decidido -tal como lo dispone el articulo cuarenta y cuatro del Cédigo Procesal
Constitucional-, y desde el veintidds de abril de dos mil nueve -un dia después

de la notificacion de la decision que disponia se declare nulo el concesorio- hasta el

| dia dos de junio de dos mil nueve —fecha en que la Empresa Agropucald interpuso
/ /" su demanda en Mesa de Partes del Modulo Corporativo de los Juzgados Civiles—, s&
pudo advertir claramente que la demanda fue interpuesta dentro del

azo exigido por Ley.
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3. Idenfificar la supuesta contravenciéon a la norma con el delito de
prevaricato.

En este extremo, sostiene que no existid contravencidon a las normas del
Codigo Procesal Constitucional; en primer lugar, porque el auto admisorio
fue emitido de conformidad con lo dispuesto por el acotado Cédigo vy la
jurisprudencia nacional; y, segundo, porque fue interpuesta dentro del
plazo establecido en la norma adjetiva. Por lo que se debe tener en
cuenta que no toda mala aplicacion de un precepto legal constituye el
delito de prevaricato, pues los jueces constitucionales no son

impredecibles y pueden cometer errores.

4. Deducir el elemento subjetivo del tipo de los medios de prueba material
actuadas consistentes en distintas resoluciones judiciales de otros procesos
judiciales. Afectacion al debido proceso.

Senala que el juez que lo condend solo se limitd a senalar que actud
dolosamente sin fundamentar cudles son los medios probatorios que
demuestran su responsabilidad en el delito de prevaricato, lo que resulta

atentatorio al derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

5. Nunca se le preguntd a su abogado defensor si estaba o no de
acuerdo con la sentencia emitida. Vulneracion al debido proceso.

Finalmente, alega que se vulnerod el articulo cuatrocientos uno del Codigo
Procesal Penal, que expresa que al concluir la lectura de sentencia, el
juzgador debe preguntar a quien corresponda si interpone recurso de
apelacion; sin embargo, en el caso sub iUdice, no ocurrié asi, y por ende

Inerd su derecho al debido proceso.
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Il. De los hechos materia de juzgamiento.

SEGUNDO: Que se atribuye al encausado PEREZ SOLF, que en su condicién

~ge juez del Séptimo Especializado Civil de Chiclayo: i) Haber admitido la

demanda de amparo contra amparo interpuesta por la Empresa
Agroindustrial Azucarera Agropucald S.A., en el proceso nUmero fres mil
setecientos treinta y seis-dos mil nueve, pese a que esta se sustentd en
hechos y fundamentos que ya habian sido alegados y desestimados en
un anterior proceso vdlido y constitucional, el que fue resuelto en dos
instancias -la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Jusficia de
Lambayeque y la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en el proceso numero noventa-dos mil seis—; razéon por la
cual no era posible admitir a tramite un nuevo proceso constitucional,
puesto que al admitir la pretension implicaba revisar indebidamente lo
resuelto en un proceso constitucional previo, por consiguiente, la admision
a framite de la referida demanda de amparo significd la trasgresion
dolosa de la expresa causal de improcedencia del proceso constitucional
egtablecida en el numeral seis del articulo cinco del Cddigo Procesal
~onstitucional. ii) Asimismo, se le imputa haber expedido la resolucion
numero uno, del nueve de junio de dos mil nueve, en el proceso signado
con numero tres mil setecientos treinta y seis-dos mil nueve mediante el
“;,cuol se concedid la medida cavutelar solicitado por la empresa
demandante, ordenando la suspension de los efectos de la sentencia y la
suspension de la ejecucion de la sentencia, en el proceso numero
noventa-dos mil seis; que, si bien es cierto, la decision de suspender los
efectos de una sentencia que tenia la calidad de cosa juzgada, se
Ustentd en que se habria vulnerado el principio de motivacion y de que

se/ habrian vulnerado los precedentes constitucionales del Tribunal
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Constitucional; sin embargo, tales pretensiones deducidas en el proceso
de amparo, ya habian sido desestimadas por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, al
haberse declarado nulo el concesorio del recurso de agravio
constitucional. En consecuencia, la Fiscalia de la Nacién concluyd que al
conceder la medida cautelar solicitada, vulnerd los presupuestos de Ia
medida cautelar establecidas en el articulo quince del Codigo Procesal
Constitucional por lo que su conducta constituye el delito de prevaricato.
iii) Con la expedicién de esas resoluciones, el acusado Pérez Solf vulnerd
ademas el articulo cuarenta y cuatro del Cédigo Procesal Constitucional,
referido al plazo para interponer demanda de amparo contra
resoluciones judiciales -esto es, los treinta dias habiles después de notificada la
resolucion firme-, plazo que no fue respetado por el encausado, quien tuvo
conocimiento por propia informacion del demandante que, mediante
resolucion de fecha tfrece de noviembre de dos mil ocho, la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema, habia confirmado la
sentencia apelada en todos sus extremos, desestimando la totalidad de
sus fundamentos en el recurso de apelacion, lo que claramente revela
qgue el plazo para interponer la demanda de amparo contra amparo ya

habia vencido, ademas de inobservar diversos precedentes del Tribunal

~ Constitucional gue establecen la imposibilidad de revisar mediante
/] proceso de amparo, el fondo de la materia discutida de un proceso

, /judicioi ordinario, a menos que se haya afectado el debido proceso
r /" constitucional, contraviniendo el acusado la norma expresa en la Ley,
especificamente el articulo cuarenta y cuatro del Cdodigo Procesal
Constitucional, y la doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal

ConstitUcional.
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TERCERO: Que el procesado Pérez Solf fue objeto de investigacion
preparatoria y acusacion por delito contra la Administraciéon de Justicia-
prevaricato, en agravio del Estado, previsto en el articulo cuatrocientos
dieciocho del Cédigo Penal, que sanciona la conducta del Juez o Fiscal
que dicta una resolucidn o emite un dictamen que resultan
manifiestamente conftrarios al texto expreso y claro de la Ley, o cita
pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o
derogadas, por lo que el representante del Ministerio PUblico solicitod
gue se le imponga cuatro anos de pena privativa de libertad y el pago de
cinco mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
Estado.

lll. Fundamentos del Supremo Tribunal.

CUARTO: Que, corresponde emitir pronunciamiento como Organo
Jurisdiccional de Segunda Instancia respecto de los agravios expresados
por la defensa del acusado Pérez Solf en su recurso de apelacion y a los
alegatos que efectud en su informe oral referidos a rebatir la decision
judicial de condena de su patrocinado por delito de prevaricato, en
agrovio del Estado, contenida en la sentencia de primera instancia, para
lo cual debe procederse con arreglo a lo previsto por el articulo

cuatrocientos veinticinco del nuevo Codigo Procesal Penal.

QUINTO: Antes de referimos al caso en concreto, debe tenerse en
consideracion que la responsabilidad penal de un procesado deviene de
la consecuencia légica de la multiplicidad de evidencias concretas e
idéneas, asi como de la pluralidad de indicios convergentes que lo ligan

con/el acto delictivo cometido; que, en consecuencia, para establecer la
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validez de los hechos imputados, debe existir en autos prueba suficiente
que acredite de manera indubitable: primero, la existencia del delito:

segundo, el nexo causal, y tercero, su culpabilidad.

SEXTO: Que del andlisis de los actuados, se tiene que con fecha veinte de
julio de dos mil nueve, el ciudadano Edmundo Aita Muro formuld
denuncia penal contra el procesado Pérez Solf, Juez suplente del Séptimo
Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, por la presunta comision de
los delitos de prevaricato y asociacion ilicita para delinquir. Sin embargo,
mediante resolucion de fecha diecinueve de abril de dos mil once, la
Fiscalia de la Nacién resolvié autorizar el ejercicio de la acciéon penal en
confra del citado acusado solo por el delito de prevaricato -declaré
Infundada respecto del delito de asociacion ilicita para delinquir- porque considerd
que la demanda de Amparo contra Amparo interpuesta por la empresa
Agropucald S. A. se sustentd en hechos y fundamentos que habian sido
alegados y desestimados en un proceso constitucional vdlido y regular,
por lo que no era posible admitir y tramitar un nuevo proceso
/?,onsﬁ’rucional, por implicar la pretension de revisar indebidamente lo

esuvelto en el proceso constitucional anterior; por lo que la admision a

tramite de la referida trasgresion dolosa de la causal expresa de

improcedencia del proceso constitucional establecida en el numeral seis
del articulo cinco del Cédigo Procesal Constitucional configuraba el delito

de prevaricato.

SEPTIMO: Que el proceso penal tiene por finalidad alcanzar la verdad
concreta, para lo cual se debe establecer plena correspondencia entre
la iaenﬁdod del autor del ilicito y de la persona sometida a proceso,
evaludndose los medios probatorios acopiados con la finalidad de

\
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establecerse o no la comision del delito y la responsabilidad o

iresponsabilidad penal del encausado.

OCTAVO: Que, en el presente caso, apreciamos que -contrariamente a lo
alegado por la defensa técnica del procesado Yvan Pavel Pérez Solf- el Tribunal de
Instancia con absoluto respeto a la garantia de motivaciéon de las
resoluciones judiciales -que en rigor integra la tutela jurisdiccional y no el debido
proceso- condeno al encausado Pérez Solf como autor del delito contra la
Administracion de Justicia-prevaricato en agravio del Estado-Poder
Judicial porque fundamenté su decision baséndose en la comrecta
apreciacion del hecho incriminado vy la valoracion de las pruebas idéneas
vdlidamente incorporadas al proceso, que incluyd tanto las pruebas de
cargo como de descargo: i) Con la resolucion nimero uno, de fecha
cinco de junio de dos mil nueve, recaida en el Expediente numero tres mil
setecientos treinta y seis-dos mil nueve, se acreditd que el acusado Pérez
Solf, en su condicion de juez suplente del Séptimo Juzgado Civil de la
Corte Superior de Chiclayo, admitic a trdmite la demanda de amparo
contra amparo interpuesta por la Empresa Agropucald S. A. A., contra el
agraviado Edmundo Aita Muro, confra los jueces superiores Manuel
Huangal Naveda, Juan De La Cruz Rios e Ismael Rodriguez, y contra los
jueces supremos Evangelina Huamani Llamas, Julio Pachas Avalos, Yrma
Flor Estrella Cama, Roger Ferreira Vildozola y Anibal Salas Medina, bajo el
argumento de que reunia todos los requisitos de los articulos nueve y
cincuenta y tres del Codigo Procesal Constitucional, asi como los requisitos
de admisibilidad y procedencia que estipulan los articulos ciento treinta,
ciento treinta y uno, cuatrocientos veinticuatro, y cuatrocientos

icinco del Cédigo Procesal Civil, en aplicacion supletoria-véase a fojas

cincugnta y uno—; sin embargo, de autos se acredita que tal decision no fue

\

11




qepoblica del py,
2

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

=T
i g | DEJUsTICIA APELACION (NCPP) N° 7-2012
59 | DELAREPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

acorde a ley, pues admitid a tramite la demanda de amparo contra
amparo cuando previamente se habian desestimados los mismos
“yargumentos en un proceso anterior —recaido en el Expediente nimero noventa-
dos mil seis-SC- y por ende ya se habia resuelto la controversia a favor del
agraviado Edmundo Aita Muro, el que fue realizado con las garantias del
debido proceso y tutela judicial efectiva. En efecto, de autos se acredita

qgue con la resolucion de fecha dieciocho de marzo de dos mil ocho —esto

es, un ano y tres meses antes de haberse dictado la resolucién cuestionada—, 10S
jueces superiores de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque habian declarado fundada la
demanda interpuesta por el agraviado Edmundo Aita Muro contra la
Empresa Agropucald S. A. A. -entre otfros-, Y en consecuencia, se declard

nula la resolucidon que se expidid en el proceso seguido entre las partes

sobre indemnizacion, debiendo reponerse la causa al estado anterior -

véase a fojas seis—; resolucion que fue confirmada con fecha trece de
noviembre de dos mil ocho, por los jueces supremos de la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al haber sido impugnada por la Empresa demandada -véase a

fojas diez-. Finalmente, se advierte que con fecha tres de marzo de dos mil
nueve, la misma Sala Suprema declard improcedente el recurso de
agravio constitucional que interpuso contra la resolucion emitida el trece

‘/ de noviembre de dos mil ocho —véase a fojas dieciocho—. En consecuencia,
‘* /) con el oficio de fecha siete de enero de dos mil nueve, remitido por el
\/ / secretario de la Sala de Derecho Constitucional y Social de esta Suprema
/"‘ / Instancia -obrante a fojas diecisiete—, asi como con la resolucion sin numero,
/ "ff de fecha tres de marzo de dos mil nueve -véase a fojas dieciocho-, se
acr&dita que la sentencia recaida en el proceso de amparo signado con
noventa-dos mil seis, quedd debidamente consentida; y pese a

\
\

numero.
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‘ello el procesado Pérez Solf, en su calidad de juez suplente del Séptimo
/Juzgcdo Especializado en lo Civil de la Corte de Chiclayo, admitié a
—)’rrdmite la demanda de amparo contra amparo que interpuso la Empresa

demandada con el objeto de que se declaren nulas las sentencias

emitidas por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de

Lambayeque -en el proceso signado con nimero noventa-dos mil seis-, asi como la

sentencia que la confirmo, y que fue emitida por los miembros de la Sala

de Derecho Constitucional y Social de esta Suprema Corte. Por
consiguiente, este Supremo Tribunal concluye fehacientemente que el
hecho de haber admitido a tradmite la demanda de amparo contra
amparo a favor de la Empresa demandada claramente significd la
trasgresion dolosa de lo previsto en el numeral seis del articulo cinco del

Codigo Procesal Constitucional, que expresa como una causal de

improcedencia, que no proceden los procesos constitucionales “cuando

se cuestione una resolucion firme recaida en ofro proceso constitucional

[...]"; lo que claramente ocurrid en el caso sub examine. ii) Por otro lado,

en lo que respecta a la segunda conducta imputada al acusado Pérez

Solf, de autos se evidencia que efectivamente el citado procesado

# 1ombién emitiod la resolucion numero uno, de fecha nueve de junio de dos
h /mil nueve, mediante la cual se concedio la medida cautelar solicitada
J/  porla Empresa Agropucald S. A. A. contra Edmundo Aita Muro y ofros; y
- ordend la suspension de los efectos juridicos de la sentencia de fecha
/| dieciocho de marzo de dos mil ocho, expedida por la Sala Constitucional
// de la Corte Superior de Lambayeque, y de la sentencia que la confirmo,
de fecha trece de noviembre de dos mil ocho, emitida por la Sala
Constitucional y Social Permanente de esta Suprema Instancia, recaidas

en el expediente signado con numero noventa-dos mil seis. Sin embargo,

para emitir dicha resolucion cuestionada, no fomé en cuenta que con
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fecha tres de marzo de dos mil nueve, la Sala de Derecho Constitucional
de esta Suprema Corte, ya habia desestimado el recurso de agravio

onstitucional que habia interpuesto la Empresa demandada, por los
mismos argumentos y pretensiones que alegaba en su demanda de
amparo confra amparo, maxime si se tiene en cuenta que el argumento
que alegd para solicitar la medida cautelar y los efectos juridicos de las
sentencias recaidas en su contra -esto es, que se habian inobservado los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional-, fueron desestimados al
haberse declarado improcedente su recurso de agravio constitucional —
véase a fojas dieciocho—. En consecuencia, se concluye que el acusado
Pérez Solf al haber emitido esta resolucidon cuestionada —que concede Ia
medida cautelar a favor de la Empresa demandada—, vulnerd los presupuestos
previstos en el articulo quince del Codigo Procesal Penal, que expresa lo
siguiente: “Se puede conceder las medidas cautelares y de suspension del
acto violatorio en los procesos de amparo, sin frasgredir lo establecido en
el primer parrafo del articulo tres de este Cdodigo. Para su expedicion, se
exigird apariencia del derecho, peligro en la demora y que el pedido

cavutelar sea adecuado o razonable para garantizar la eficacia de la

Z /pre’rensic'm [sscel

NOVENO: Que, finalmente, este Supremo Tribunal aprecia que con la

) , expedicion de las dos resoluciones cuestionadas -tal como lo expreso el Fiscal
| | Superior en su acusacion escrita, y el Colegiado Superior en la sentencia recurrida-, el
/) acusado Pérez Solf también vulnerd el segundo pdrrafo del articulo
cuarenta y cuatro del Cédigo Procesal Constitucional, referido al plazo de

sicion de la demanda, que expresa que “tratdndose de un

progeso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para

erponer la demanda, se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho
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plazo concluye treinta dias hdbiles después de la notificacién de la
resolucion que ordena que cumpla lo decidido”. Por tanto, en el caso de
autos, se encuentra acreditado que el procesado no respetd el plazo
previsto en la citada norma, pues si bien tomd conocimiento por
informaciéon del demandante que mediante resolucion de fecha trece de
noviembre de dos mil ocho, la Sala Constitucional y Social Permanente de
esta Suprema Instancia, habia confirmado la sentencia apelada —en todos
sus extremos—, y desestimo la totalidad de los fundamentos de su recurso de
apelacion —tal como se aprecia en el item veintisiete de la demanda de amparo
contra amparo que interpuso la Empresa Agropucald S. A. A—, claramente se
acredita que al haber presentado su demanda de amparo contra
amparo el fecha dos de junio de dos mil nueve —esto es, después de mas de
seis meses—, ya habia transcurrido en exceso el plazo previsto por Ley para

interponer dicha demanda. Frente a lo expuesto, los demds agravios

invocados por el recurrente orientados a reclamar su inocencia de modo
alguno desvirtuan los argumentos probatorios esbozados en los
fundamentos juridicos que anteceden y, por lo tanto, no resultan
C/_\ atendibles.

/ DECIMO: Que, en definitiva, de los fundamentos juridicos precedentes,
~~ . claramente se advierte que el acusado Pérez Solf, en su condicion de juez
e . ;,41 suplente del Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte de
/‘; Chiclayo, emitié dos resoluciones judiciales manifiestamente contrarias al
texto expreso y claro de lo previsto en los articulos cinco, inciso seis, y

quince del Cddigo Procesal Constitucional, lo que a todas luces configura

el delfto de prevaricato previsto y sancionado en el articulo cuatrocientos

catgrce del Codigo Penal.
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UNDECIMO: Que, finalmente, en lo que respecta al quantum de la pena
impuesta al procesado Pérez Solf, este Supremo Tribunal aprecia que el
Colegiado Superior respetd la magnitud de su culpabilidad por el injusto
cometido previsto en el articulo cuatrocientos catorce del Codigo Penal,

y la funcion preventiva especial de la pena -circunstancias comunes y
genéricas para individualizar la pena previstas en los articulos cuarenta y cinco y

cuarenta y seis del acotado Caédigo, respectivamente—; la que ademds observa
correspondencia con los principios de proporcionalidad y razonabilidad
juridica de las sanciones, contemplado en el articulo octavo del Titulo
Preliminar del acotado Cdédigo. Asimismo se tuvo en cuenta que esta
clase de condena suspendida obedece a que por las circunstancias
especiales del injusto penal y la personalidad del agente no es de estimar
que perpetrard otro delito, tanto mas si el Colegiado Superior motivod
debidamente en la sentencia recurrida cudles son los criterios que lo
llevaron a imponer una pena suspendida al acusado, quien no registra
antecedentes penales —conforme a los criterios normativos contenidos en el articulo

cincuenta y siete del citado Codigo-.

DUODECIMO: Que, asimismo, en cuanto a la cantidad fijada por
concepto de reparacion civil, se consideraron los criterios establecidos en
los articulos noventa y tres —pues ésta se rige en magnitud al dafo causado, asi
como al perjuicio producido, protegiendo el bien juridico en su totalidad— del Codigo
Penal, asi como los principios dispositivo y de congruencia que
caracterizan esta institucion, se tiene que dicho monto impuesto resulta

nable y prudente.
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DECISION:

Por estos fundamentos:

I. CONFIRMARON la sentencia de fojas cuarenta y dos, del veintisiete de
abril de dos mil trece, que condend al acusado Yvan Pavel Pérez Solf
como autor del delito contra la Administracion de Justicia-prevaricato en
agravio del Estado-Poder Judicial, a tres anos de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por el término de dos afios, bajo
reglas de conducta, inhabilitacion por igual término que la pena principal,
asi como fijo en la suma de dos mil nuevos soles el monto que por

concepto de reparacion civil deberd pagar a favor del citado agraviado.

Il. MANDARON se notifique la presente resolucion a las partes procesales.
Intervienen los senores Jueces Supremos Principe Trujillo y Neyra Flores, por
goce vacacional de los senores Jueces Supremos Pariona Pastrana y Salas

Arenas, respectivamente.

S. S. [/ /‘
VILLA STEIN |/ /

e
. :
BARRIOS ALVARADO -
TELLO GILARDI /q 4 ¢
[ ,,f

PRINCIPE TRUJILLC
/7
NEYRA FLORES /

PT/misft.

—T | jlf} \"‘ - \\\ \
A s E

dibpsughunggisnsnusosnEpens

27 MAR 2018

17




