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CORTE SUPREM A l SALA PENAL PERMANENTE
BE JUSTICIA, R.N.N°1215-2012
BE LA REPUBLICA l LIMA

Lima, cinco de ncviembre de dos mil frece.-

VISTOS, interviniendo como ponente la
sehora Juez Supiema Telic Gilard: el recurso de nulidad interpuesio por
i repraseniaonte del Ministerio Piblico contra la sentencia absoiutoria
de foiics novecientos ochenta, del quince de diciembre de dos mil
once: de conformiona con ei dictamen del sefnor Fiscal Supremo en lo

Penal; vy
CONSIDERANDO:

RIMERO: Que, la representante del Ministerio PUblico, en su recurso de
nulidad formalizado a fojas mil treinta y seis, solicita se declare nuia ia
sentencia recunida, sefiaiando gue el Colegiado Superior no evaiLé en
forma acscuoda ias pruebas que obran en autos, contenidas en o
{apa de instruccion v juzgemiento, como las manifestaciones de ios
jeciivos pelicioles infervinientes, las declaraciones de los acusados
vienas coinciden gue el iugar donde fueron intervenidos es conocida
come "zona icil”, v sus aniecedentes penales por el mismo delito;
agrega ave a intervencién de los procesados coirespondid a un pian
de cperaciones ae patruiicie orientado a prevenir, contrarresfar vy
neulraizar id cemercializacién de droga en los diferentes ountos
criicos de ia jursciccion del distrito, v no a una operacion ae
seguimiento de determinadas personas e intervenciones domiciicrics,
Goi o que, en esé sentido, no correspondia al Colegiado Sugerior,

ampdararse en el aril‘culo sesenta y dos del Codige de Procedimierios
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Penales, para desvirtuar el valor probatorio de las actas de registro

personal y comiso de droga e incautacion.

SEGUNDO: Que, segUn la acusacion fiseql de folios seiscientos cuarenta
y siete, se le atribuye a los encausados Diana Mixi Gavirig Villanueva,
Jhovana Margot Ghilino Licas y Alex Alberto Noblecilla Cortéz, el delito
de promocién y favorecimiento al fréfico licito de drogas, y a los
encausados Patricia Sofia Quinte, Ada Elizabeth Bustos Clavijo y Tulio
Israel Merino La Rosa, el delito de micro comercializacién de droga,
toda vez, que en la intervencion policial producida el dia treinta de
abril de dos mil diez, en el lugar conocido como “El Castillo” ubicado
n el jirdn Bernardo Alcedo numero doscientos ochenta - San Miguel,
se incautd a Gaviria Villanueva, Ghilino Licas y Noblecilla Cortez, mil
ciento treinta y cince, mil ciento noventa y mil setecientas unidades de
“"ketes" de pasta basica de cocaina: y en el caso de los encausados
Sofia Quinte, Bustos Clavijo y Merino La Rosa, se les enconird en
sesién de ciento sesenta y cinco, cuatrocientos cinco y ochocientas
nidades de “ketes” de pasta bdsica de cocaina, respectivamente:
conductas que fueron tipificadas como delito de Trafico llicito de
Drogas, previstos en los arficulos doscientos noventa y seis primer
parrafo (promocién y favorecimiento al trafico licito de drogas), v

doscientos noventa y ocho del Coédigo Penal (micro comercializacion

de droga).

jydiciales, es necesario que toda determinacién jurisdiccional reUna los
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iguientes requisitos’: i) fundamentacién juridica; ii) congruencia entre
lo pedido y lo resuelto; vy iii) suficiente justificacién de la decisiéon
_)cdopiodo, aun si €sta es breve o concisa: empero de la revisién de la
resolucidn cuestionada se establece que ninguno de tales

presupuestos ha sido observado.

CUARTO: Que, en ese sentido, el Tribunal de Instancia ampard su
\ decisién absolutoria, sefalando lo siguiente: “...Jas actas de registro
ersonal, comiso de drogas e incautacién de especies (...). realizadas
 los acusados (...}, se han llevado a cabo sin la presencia de!
representante del Ministerio PUblico (...), por lo que carece de valor
probatorio”; asimismo, indica que la intervencién de los acusados no se
realizé en situacién de flagrancia, para luego concluir que la recurrida:
“...de lo actuado en la investigacién preliminar, judicial y en el juicio

oral se advierte que no obra prueba alguna o circunstancia periférica

gque acredife la responsabilidad de los acusados en la comisidon de los
elifos imputados...”; sin embargo, no ponderd: i) lo dispuesto por el
arficulo uno de la Ley nUmero veintisiete mil novecientos treinta y
afro? que regula la intervencion de la Policia y el Ministerio PUblico
en la Investigacién Preliminar del Delito, que dispone en casos de
flagrante delito proceder a la captura inmediata de los presuntos
autores y participes, para luege dar cuenta al Fiscal Provincial a
efectos de que asuma ia conduccion de la investigacion; ii) las

: declaraciones testimoniales a nivel preliminar de los efectivos policiales
/D Angel Benetello Sanchez, Katty Consuelo Sdnchez Garcia, Ysela

1 STC N°1230-2002-HC/TC: Caso "César Humberto Tineo Cabrera", del 20 de junio de

2002, fundamento juridico 11. _
2 Modificado por el Decreto Legisiativo N°989, vigente a la fecha en que ocurrieron

ios hechos materia de acusacion.
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Ampuero Delgado, José Honorio Mas, Evelyn Calle Herrera y Cecilia de
Jesus Saavedra Garcia; quienes intervinieron a los acusados absueltos
Tulio Metrino La Rosa, Diana Gaviria Villanueva, Jhovana Ghilino Licas,
Alex Noblecilla Coértez, Patricia Sofia Quinte y Ada Elizabeth Bustos
Clavijo, y que manifestaron que al momento del registro personal, se
enconird en su poder, envoltorios conteniendo pasta bdsica de

cocaina -ver declaraciones de folios trescientos treinta y uno, trescientos treinta y
tres, frescientos freinta y cinco, trescientos cincuenta y cuatro, frescientos cincuenta y

eis, y trescientos cincuenta y ocho, respectivamente-, 10 cual constituiric
upuestos de flagrancia, versiones que han sido ratificadas durante el
desarrollo del proceso -ver diligencia de confrontacidén de folios quinientos
sesenta y cuatro, quinientos sesenia y siete, a nivel de juicio oral de folios ochocientos
sesenta y siete, respectivamente—; iii) la Ocurrencia nimero quinientos siete,
que obra inserfa en el Atestado Policial nUmero cero noventa y nueve —
diez — VIl — DIRTEPOL - DIVTER — OESTE — CSM - SEINCRI, en el que se
consigna que el lugar en donde fueron intervenidos los acusados
conocido como “El Castillo”, era considerado “zona roja” por su alta
inNcidencia en la comercializaciéon y microcomercializacion de droga:
motivo por el cual se realizd un plan de operaciones de patrullaje
orientado a prevenir, contrarrestar y neutralizar Ia comercializacion de
este insumo -ver folios tres v siguientes—; iv) que, los encausados han
manifestado durante el desarrollo del proceso, que efectivamente el

lugar donde fueron intervenidos, es conocida como “zona roja” -ver

declaraciones de folics veinticuatro, veintiocho, treinta y ires, freinta y seis, cuarentaq,
/—) cuarenta y ires, ciento sesenta y ocho, ciento setenta y dos, doscientos cuarenta y
L

nueve, doscientos cincuenta y fres, y, doscientos cincuenta y siete, respectivamente-;

e

ademds, tenian antecedentes penales, a excepcion de las procesadas

 Diona Gaviria Villanueva, y Jhovana Ghilino Licas; indicadores
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probatorios que debieron ser evaluados por el Colegiado Superior de
manera conjunta y razonada, teniendo en cuenta las actas de registro
personal, comiso de drogas e incautacién de especies obrantes en
autos, aun cuando estas Ultimas no contardn con la parficipacién del
Ministerio PUblico por las circunstancias en las cuales se llevé a cabo, y
no quitarles el valor probatorio, como equivocadamente se resolvié en
ia recurrida, de conformidad con lo dispuesto por el articulo sesenta y

dos dei Coédigo de Procedimientos Penales.

UINTO: Que, asi las cosas, de io antes expuesto, no hace mds que
evidenciar que la venida en grado, incurrié en una clara infraccion a la
garantia de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, lo cual
constituye un vicio que acarrea su nulidad en aplicacién del inciso uno
del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos
Penales; por lo que, en concordancia con el segundo pdrrafo del
articulo trescientos unc del Cédigo en referencia, se deberd llevar a
cabo un nuevo juicio oral, debiéndose tomar en cuenta lo seficiado en
considerando precedente, asi como que se redlicen las diligencias que
resulien necesarics ademds de las sefialadas por et sefor Fiscal
Supremo en su diclamen de folios treinta y siete a cuarenta y uno del
cuademnilio formado en esta Instancia Suprema, para el mejor

esclarecimiento de los hechos.

DECISION:

estos fundamentos: Declararon NULA la senfencia de folios

novecienics ochenta, del auince de diciembre de dos mil once, que

absolvid de o acusacion fiscal a Diana Mixi Gaviria Villanueva,
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Jhovana Margot Ghilino Licas y Alex Alberto Noblecilla Cortéz, por el
delito de promocién y favorecimiento al tréfico llicito de drogas, y alos
encausados Patricia Sofia Quinte, Adg Elizabeth Bustos Clavijo y Tulio
Israel Merino La Rosa, por el delito de micro comercializacidon de droga,
en agravio del Estado; con lo demds que contiene; en consecuencia:
MANDARON que otro Colegiado se avoque a la causa, y efectie el
juzgamiento vy emita senfencia teniendo en cueniq la parte
considerativa de }c: presente Ejecutoria; y los devolvieron.-
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