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concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada; con

lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
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CONSIDERANDO

l. Imputacién factica probada

Primero. La sentencia del quince de octubre de dos mil veintiuno (foja

16) declard probados los siguientes hechos:

Se imputa a los acusados que; Se advierte del Acta de Intervencién
Policial que el dia 18 de mayo de 2020, personal policial del
Departamento de Unidades Especializadas “DUE-CHIMBOTE", tomd
conocimiento por “informacién confidencial’, acerca de una pareja de
esposos, conocidos” con los alias “Viejo Pedro” y “Coja Yola”, quienes
aprovechando de su imagen como adultos mayores, asi como sus
incapacidades, se dedicaban a la ilegal venta de drogas (PBC) en la
modalidad de delivery, siendo por "ftiras" de ketes o a granel, para lo
cual fienen un chofer conocido con el alias "CHUCAQUE" quien
conduciria un vehiculo marca "Suzuki', modelo "Alto", color negro, para
realizar las ilicitas entregas, asimismo la informacién referia que esta
pareja sacaria los estupefacientes de un local comercial de dudosa
procedencia, en donde también vivirian, el cual estaria ubicado por
inmediaciones de la Av. Buenos Aires - Chimbote. Posteriormente,
personal policial se apersond a la Av. Buenos Aires #117, el cual
presentaba fachada de color blanca, con puerta replegable metdlica
color verde, de la misma una puerta pequena la cual se encontraba
entreabierta, donde se podia visualizar el continuo ingreso y salida de
personas inescrupulosas quienes mostraban actitudes sospechosas, de
lo cual siendo las 12.00 horas aproximadamente, lograron visualizar la
llegada de un vehiculo con las caracteristicas brindadas, es decir, un
automévil marca Suzuki, modelo alto, color negro, con placa de rodaje
H1N 576, estaciondndose en el frontis del local en mencién, luego de
unos breves minutos, observaron salir a la pareja de adultos mayores
alias "Viejo Pedro" y "Coja Yola", quienes inmediatamente abordan el
vehiculo con la finalidad de retirarse, procediendo a su intervencion,
identificando al conductor como MARCOS ANTONIO LOPEZ VERA, con
DNI N° 32940187, alias "Chucaque", el copiloto fue identificado como
PEDRO JESUS FARRO MENDEZ, DNI N° 32851356, a quien en su registro



Qﬁp(,blica del Pey,,

Ged

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REV. DE SENTENCIA NCPP N.° 630-2024
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

personal se le halld en sus partes intimas, sostenidas por su ropa interior
color verde, una bolsa de poliefileno tamano pequeno color blanco,
confeniendo en su inferior 300 envoltorios hechos de papel cuaderno
cuadriculado tipo "kete", conteniendo al parecer PBC y en el asiento
posterior del mismo vehiculo se enconfré a la persona de YOLANDA
ISABEL LOPEZ VERA, con DNI N° 32911232, a quien se le encontrd en su
registro personal, entre sus partes intimas sujeta por su ropa interior color
crema, una bolsa de polietileno color negro, el cual contenia una bolsa
plastificada transparente, conteniendo al parecer PBC, envuelta con
papel de periddico y papel de cuaderno cuadriculado, también se le
enconfré en su mano derecha un equipo celular, marca Samsung,
conteniendo un chip. Luego, se efectlo el registro correspondiente al
vehiculo intervenido, hallando solo documentos vehiculares, junto a una
licencia de conducir a nombre de Pedro JesUs Farro Méndez, con
nUumero E32851366. Asimismo, al visualizar la puerta del local comercial
entreabierta, se procedié a ingresar en compania de los intervenidos y
con consenfimiento de la duena del predio identificada como Miriam
Gloria Lopez Vera, quien indica ser hija de la intervenida y a su vez
desconocia de los hechos ilicitos por los cuales habria sido intervenida,
efectuando el registro, no encontrando ningin objeto y/o sustancia
relacionada a algun ilicito penal. Que, el dia 18 de mayo del 2020, se
practicé el procedimiento de orientacién y descarte de droga
decomisada a los intervenido Pedro JesUs Farro Méndez y de su
abogado defensor, se practicd la diligencia de trasvase de la M:01,
consistente en trescientos (300) envoltorios hechos de papel cuaderno
cuadriculado tfipo "ketes", conteniendo cada uno de ellos una sustancia
parduzca pulverulenta. Acto seguido se procede a realizar la diligencia
de orientaciéon y descarte de droga y pesaje de la misma, con el
siguiente resultado: Se toma una pequena porcion de la bolsita de
pldstico tfransparente conteniendo en su interior una sustancia pardusca
pulverulenta, la misma que al sometida al reactivo quimico
"THIOCYANTE DE COBALT", dio como resultado una coloracion turquesa,
indicativo de "Positivo" para Pasta Bdsica de Cocaina, con un peso
bruto de 16 gramos. Luego, con la presencia del representante del
Ministerio PUblico, de la intervenida Yolanda Isabel Lépez Vera y de su

abogado defensor, se procede a redlizar la diligencia de orientacion y
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descarte y pesaje de una bolsa de pldstico transparente, conteniendo
en su interior una sustancia hiumeda parduzca, con el siguiente
resultado: Se procede a tomar una porcién, la misma que al ser
sometida al reactivo quimico THIOCYANANTE DE COBALT, arrojé una
coloracién turquesa, indicativo de Positivo para Pasta Bdsica de
Cocaina, con un peso bruto de 130 gramos. Finalmente, con el Informe
Pericial Forense de Drogas N° 4685-2020 se determiné que la droga
incautada correspondia a Pasta Bdsica de Cocaina, con un peso neto
de 9 gramos y con el Informe Pericial Forense de Drogas N°4699-2020 se
determind que la droga incautada correspondia a Pasta Bdsica de

Cocaina, con un peso neto de 104 gramos.

Il. Fundamento de la demanda y causal invocada

Segundo. EI demandante (foja 1) sostuvo que las sentencias se
emitieron existiendo un error en la determinacién judicial de la pena,
ya gque se omitid considerar la responsabilidad restringida por razén
de la edad, figura establecida en el articulo 22 del Cddigo Penal.
Sustentd su pedido basdndose en el Acuerdo Plenario n.° 4-2016/ClJ-
116 y diversa jurisprudencia emitida por esta Corte Suprema. Solicitd
que se disminuya prudencialmente a la mitad la pena privativa de

libertad impuesta de diez anos y cuatro meses.

lll. Calificacion de la demanda y audiencia

Tercero. Mediante el auto del dieciocho de septiembre de dos mil
veinticinco (foja 173 del cuaderno formado en esta instancia suprema), este
Colegiado Supremo admitié a fradmite la demanda de revision de
sentencia planteada por el condenado, que se sustentd en la causal
prevista en el numeral é del articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal.
Posterior a ello, mediante decreto del doce de marzo de dos mil
veintiséis, se citd a la audiencia de revision de sentencia para el ocho
de mayo de dos mil veintiséis, que se realizd con la intervencion de las

partes procesales.
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Cuarto. Concluida la audiencia y tras la deliberaciéon de la causa, a
continuacion, de forma inmediata, en la fecha, quedd expedita para

resolver la pretension del demandante.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV. La revision de sentencia y la causal invocada

Quinto. La demanda de revision de sentencia es una acciéon
auténoma, cuya interposiciéon no estd limitada al plazo y da paso a
un proceso de naturaleza excepcional y restrictiva, cuya base se
esgrime sobre motivos especiales establecidos por la ley, ante la
evidente injusticia de una sentencia firme que condena. Tiene como
finalidad que prevalezca sobre dicha resolucion judicial la auténtica

verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal’.

Al juez de revision no le corresponde actuar ni como juez de proceso
ni de sentencia, asi como tampoco corregir los yerros cometidos en la
calificacion del delito o los modalizadores de incremento como la
reincidencia, la habitualidad o el concurso de delitos. Solo interviene

para enderezar la justicia material que asista al demandante.

Sexto. El recurrente ampara su demanda en la causal contemplada
en el numeral é del articulo 439 del Codigo Procesal Penal, que se
enfoca en la inconstitucionalidad de una norma sustantiva. Por lo
tanto, esta es una excepcidn a las reglas de revision circunscritas al
examen de los fundamentos facticos, pues enfoca el andlisis en los
denominados errores juridicos, derivados de la aplicacion de una ley
inconstitucional. Una vez que el Tribunal Constitucional las declare
inconstitucionales o la Corte Suprema las inaplique por ese mismo

vicio de origen, los afectados con su aplicacion tienen expedita la via

I GIMENO SENDRA, Vicente. (2007). Derecho procesal penal. Colex, p. 785.
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de la accidon de revision. La ley cuestionada ha de ser el sustento del

fallo condenatorio —no necesariomente debe fratarse de una ley penal,
aungue es imprescindible que integre de modo necesario el injusto o algin extremo

que justifique el juicio de culpabilidad como configuracién factica o juridica—?2.

Séptimo. Por otro lado, es necesario precisar que la revision de
sentencia no solo tiene como fin la absolucidn del reo, sino que
también despliega la posibilidad de reducir la pena por una causal
legalmente dictada, como es la responsabilidad restringida por edad.
Y ya existe jurisprudencia emitida por la Corte Suprema que

contempla la posibilidad de reducir la pena via revision3.

Efectivamente, tal posibilidad es viable cuando se pone en evidencia
la inaplicacidon de una norma por inconstitucional, que nace con la
emision de la disposicion normativa y es evidenciada por el Tribunal
Constitucional o la Corte Suprema, que deciden su inaplicacion por
revelar la existencia del vicio. Asi, la interpretacion de la norma, que
se da con posterioridad, solo hace patente la presencia de un vicio
originado en la norma. En consecuencia, es viable incoar la revision
de sentencia por la causal del numeral 6 del articulo 439 del Codigo

Procesal Penal.

V. Andlisis del caso

Octavo. Ahora, respecto al pedido formulado por Pedro JesUs Farro
Méndez, es necesario precisar que este fue sentenciado como
coautor del delito de trdfico ilicito de drogas, previsto en el primer

pdrrafo del articulo 296 del Codigo Penal:

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP vy
CENALES, p. 768.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Revisiones de
Sentencia NCPP n.° 188-2018/Nacional, del tres de abril de dos mil diecinueve; vy
n.° 617-2019/Piura, del diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.
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Articulo 296.- Promocidn o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de
fabricacién o trafico serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento ochenta a
frescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al
articulo 36, incisos 1), 2) y 4) [...].

Noveno. En su momento, el Tribunal Superior omiti®d pronunciarse
respecto a la edad del demandante, pues, al determinar la pena a
imponer, el Juzgado Penal Colegiado aplicdé un proceso de
individualizacién de la pena estructurado en: (1) la gravedad de los
hechos y condiciones personales: la magnitud de la lesidon al bien
juridico de la salud publica y la responsabilidad del agente, asimismo,
tomd en cuenta las condiciones personales y sociales de los
acusados, bajo los principios de lesividad y proporcionalidad,
considerando ademds que la pena debe cumplir una funcidon
preventiva, protectora y resocializadora; (2) la determinacién de la
pena abstracta: establecid que el delito por el que fueron
condenados (tréfico licito de drogas en su forma de promocion vy
favorecimiento, articulo 296 del Cédigo Penal) prevé una pena privativa de
la libertad no menor de 8 ni mayor de 15 anos; (3) la aplicacion del
sistema de tercios: el juzgado dividid este rango legal en tres partes
(tercios). El tercio inferior se fijo entre los 8 anos y los 10 anos y 4 meses;
(4) la condicion de reos primarios: al evaluar la pena concreta, el
colegiado verifico si existian circunstancias atenuantes o agravantes.
El factor decisivo fue que los acusados fueron considerados 'reos
primarios, sin antecedentes penales”; (5) el resultado punitivo final: debido a
esta ausencia de antecedentes, la ley exige que la pena se fije
dentro del tercio inferior. El colegiado decidié imponer la sanciéon en
el extremo mdximo del tercio inferior, determinando asi los 10 anos y 4

meses exactos de pena privativa de la libertad.
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Décimo. Teniendo en cuenta lo aludido por el demandante, la
recurrida no considerd lo establecido en el articulo 22 del Cdodigo
Penal, por lo que corresponde que se le aplique una reduccidn de
pena por la responsabilidad restringida por la edad, conforme lo

estatuye el articulo aludido.

A tenor de lo previsto en el numeral 6 del articulo 439 del Cdédigo

Procesal Penal, este prescribe que procede la revision “cuando la norma
que sustentd la sentencia hubiera sido declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional o inaplicable en un caso concreto por la Corte Suprema”.

Al respecto, el articulo 22 del Cédigo Penal, en atencidén a la Ley
n.° 27024, publicada el veinticinco de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, se le incorpord un segundo pdrrafo, que restringid la
aplicacion de reduccidon de pena por la edad restringida segun el
tipo de delito, excluyéndose, entre otros, aquellos delitos sancionados
con cadena perpetua, que integre una organizacion criminal, por el

delito de trdfico ilicito de drogas, que se mantiene hasta la fecha.

Asi, esta excepcion, prevista en el segundo pdrrafo, resulta ser
limitativa y descarta de plano el acogimiento a dicha causal de
disminucion de punibilidad, por lo cual transgrede el principio de
igualdad ante la ley, previsto en el numeral 2 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perd. Ante ello, la Corte Suprema fijo su
posicidn interpretativa, asumida en el Acuerdo Plenario n.° 4-2008/ClJ-
116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamentos décimo,
undécimo, decimocuarto y decimoquinto; el Acuerdo Plenario n.° 4-
2016/ClJ-116, fundamentos noveno al decimoquinto; y la Sentencia
Plenaria Casatoria n.° 01-2018/ClJ-433, del dieciocho de diciembre de

dos mil dieciocho, fundamento veintisiete.
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Undécimo. En consecuencia, teniendo en consideracion que estamos
frente a la causal prevista en el numeral é del arficulo 439 del CPP,
debe realizarse una interpretacion en sentido favorable, pro homine,
y que optimice las garantias constitucionales y convencionales
respecto al derecho fundamental a la libertad y el debido proceso,
de modo que, mediante la presente demanda de revision de
sentencia, se corrija —de ser el caso— la omisidn anotada, vinculada
con la pena impuesta. Asimismo, no existe ofra via igualmente
satisfactoria que permita resolver esta incertidumbre juridica, lo que
debe ser determinado por este Tribunal Supremo a través del

presente recurso.

Duodécimo. A fin de resolver el presente caso, se advierte que, en la
sentencia primigenia, asi como en la sentencia de vista, no se aplicod
el articulo 22 del Cddigo Penal, pese a que se conocia la edad del
sentenciado; entonces, previa revision de los actuados, se verifica
que, al momento de los hechos, el dieciocho de mayo de dos mil
veinte, el sentenciado tenia 65 anos, 7 meses y 3 dias, pues nacié el
quince de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro (segin ficha
Reniec). Configurandose asi la causal del numeral 6 del articulo 439 del

Codigo Procesal Penal.

Décimo tercero. Al respecto, es necesario remitirnos al Acuerdo
Plenario 1-2023/ClJ-112 del veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, como fuente referencial para calcular el quantum de la
pena que debid imponérsele al sentenciado, quien fue condenado
por el delito de trdfico ilicito de drogas, conducta tipificada en el
articulo 296 del Cédigo Penal, cuyo extremo punitivo, a la fecha de
los hechos, se encuentra entre los 8 y 15 anos. A ello se agrega la

agravante genérica del literal i), inciso 2 del articulo 46 Codigo Penal.
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Teniendo como referente el Acuerdo Plenario 1-2023 y los hechos
descritos, la participacion del demandante se acreditd al ser
infervenido en flagrancia dentro de un vehiculo escondiendo 300
envoltorios de pasta bdsica de cocaina en su ropa interior. Esto
evidencié, por la cantidad y la forma de ocultamiento, que su
infencion directa era la comercializacion llicita y no el consumo
personal. Dado que los hechos se subsumieron en el primer pdrrafo
del articulo 296 del Cédigo Penal, se estd ante un tipo penal base.
Asimismo, la edad del sentenciado (mds de sesenta y cinco ahnos), dl
momento de los hechos, nos remite a la aplicacién de la disminuciéon
proporcional, por lo que la nueva pena serd de siete anos y seis
meses de pena privativa de libertad. En consecuencia, la pretension

del recurrente es fundada.

Décimo cuarto. Teniendo en cuenta lo establecido en nuestra
normativa que impone costas al vencido, en la presente no

corresponde su imposicion.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

L DECLARARON FUNDADA Ia demanda de revisidon interpuesta por
el condenado Pedro JesUs Farro Méndez contra la sentencia de
vista del veintiuno de junio de dos mil veintidds (foja 61), emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia del Santa, que confiimd la sentencia del quince de
octubre de dos mil veintiuno (foja 16), emitida por el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Casma, que condend a

Pedro JesUs Farro Méndez como coautor del delito de

10
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promociéon y favorecimiento al consumo ilegal de drogas
mediante actos de trdfico, en agravio del Estado, a diez anos y
cuatro meses de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-
multa y al pago solidario de S/ 4500 (cuatro mil quinientos soles) por
concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada; con

lo demds que contiene.

DECLARARON SIN VALOR las sentencias materia de revision en
cuanto a la pena impuesta de diez anos y cuatro meses de

pena privativa de libertad.

IMPUSIERON SIETE ANOS Y SEIS MESES de pena privativa de
libertad.

IV. ORDENARON que el juez de ejecucioén calcule el cOmputo de
sU pena.

V. DISPUSIERON la notificaciéon de la presente ejecutoria a las partes
apersonadas.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SPMD/ aecre
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