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Lima, ocho de julic de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el

Procurador Publico Adjunto Especializado para Delitos de Terrorismo

contra !a sentencia de fojas setecientos dieciocho, de fecha cinco de
febrero de dos mil diez; interviniendo como ponente la sefora Jueza
uprema Barrios Alvarado; de conformidad con o opinado por el senor
Fistal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
recurrente, en su recurso fundamentado a fojas setecientos cincuenta y
ochio, cuestiona la decision de absolver al procesado Reindldo Bernal
Trinidad de la acusacidon fiscal formulada por el delito contra la
Tranquilidad Publica, er la modadlidad de colaboracion con el
terrorismo, en agravio del Estado, alegando gue, contrariamente a 1o
concluido por el Tribunal Superior, el delito imputado se encuentra
suficientemente acreditado en: i) lo referidoe a nivel policial por el
subversivo Raul Brave Rolin, donde afimmd haber entregado ai
procesado absuelto el arma y explosivo que, luego, a éste se le

encontré, tai como aparece del acta de incautacion y registro

omiciliario, que si bien no contd con ia participacidn del representante
el Ministerio Publico, adguiere validez ai haber sido reconocido por &l

ropio encausado y pcer Bravo Rolin; if) corroborado parciaimente con

declaracién preliminar del encausado Bernal Trinidad, quien

haber recibido un paguete de Bravo Rolin, pero
desconociendo el confenido del mismo, extremo Uitimo que considera
ebe ser tomadc Unicamente como un alegato de defensa; i} que,
scbre dicha base no es admisible la tesis de defensa en cuanto sostierie
que el paqguete gue traje el subversivo fue dejado afuera de su

domicilio, pues eilc se contrapone con el necesarno iNgreso ql__dormﬁilio
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que efectuaron los militares para descubrir el arma y explosivos. iv)
Finalmente, sostiene que el encausado sabia de las actividades
terroristas desarrolladas por Bravo Rolin, pues lo conocia desde que era
ninc al vivir en la misma comunidad donde ejercia el oficio de
peluguero. A esta misma conclusiéon arriba al considerar que Bravo Rolin

entregar, previamente, dos fusiles AKM al procesado Leonardo Miche
Azan, le senald su perfenencia a la organizacion terrorista MRTA,
infirendo de ello que al procesado Bernal Trinidad le brindd la misma
informacién, esto es, el contenido del paquete y su procedencia.
Segundo: Que, segun la acusaciodn fiscal obrante a fojas ciento sesenta
y tres, se atribuye al procesado Reinaldo Bernal Trinidaod haber
colaborado con la organizacion terorista “Movimiento Revolucionario
- TOpac Amaru” —en adelante, MRTA- guardando en su domicilic una pistota
de aire marca Daisy y un explosivo casero, que le fueron entregados en
mayo de dos mil ocho por el subversivo Jorge Raul Bravo Rolin hasta que
fueron hallados por efectivos del Ejército en enero de mil novecientos
noventa y nueve. Tercero. Que, frente a dicha imputacion, el
procesado ha sostenide de manera uniforme y coherente, con menores
matices, que si bien guardd en su domicilio un paguete entregado por
Bravo Rolin —menor que confesd haber pertenecido y actuade come militante del

MRTA- nunhcd tuvo conocimiento de su contenido —el andlisis estd referido

Unicamente at explosivo del cual se tiene prokado sin objeciones su alcance lesivo de

er sido ulilizado, conforme se advierte del diciamen pericial de fojas ciento
cuarenta; mas no respecto del arma, pues para su andilisis por los peritos en balistica se
remifieron dos pistolas de las mismas caracteristicas sin identificar cudl correspondia a
la incautacion objeto de la presente investigacion, resultando que solo una de eilas

presentalba correcto funcionamiento (asl emerge de la pericia de balistica de fojas
ciento freinta y ocho}-. Tal afimacién la efectud desde su primera

declaracién brindada inmediatamente después de la intervencion
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efectuada en su domicilio —véase fojas treinta y ocho- [0 que, en esencia
ratificoé en el plenario —fojas seiscientos siete-, afiadiendo que el paquete
fue encontrado en la parte exterior de su inmueble, donde sin darle
mavyores detalles o habria dejado Bravo Rolin, respectc de quien

esconocia de su dfiliacién subversiva. Cuarto: Que, la tesis defensiva
aRotada obligaba a investigar y probar dos cuestiones esenciales a
efectos de sostener la incriminacion fiscal: a) los pormenores de o
incautacién, en tanto. el acta de esta diligencia obrante a fojas
cuarenta y dos, ademas de no registrar la presencia del representante
del Ministerio PUblico, es absolutamente deficiente respecto del lugar en
donde se halld, asi como de las condiciones y forma en que fue
enconirado el explosivo, de modo tal que se confirma o descarte que

se conocid lo que contenia -el cuestionamiento efectuado por el Tribunal

Superior respecto de la ausencia de la intervencién del Ministerio Publico en Ia
ingautacidn en mencidn, debe ser entendida antes que a lo redlidod de lo

encontrado en el inmueble del procesado, a las consecuencias de no haberse
garantizado el registro del lugar y forma en que se encontraron los bienes-; vy, b) €l
dolo tipico del autor que esta integrado por la conciencia o©
conocimiento del favorecimiento a la actividad terrorista y ¢ la finalidad
perseguida por los grupos terroristas. Sin embargo, respecto al primer
elemento la prueba recabada no aporté ningun dato que corrobore ia
tesis imputativa; en efecto, a tal fin la Unica declaracién de Bravo Rolin
e se hace mencién 2 esta entrega es la e‘ectuada a nivel
preliminar —fojas veintitrés-, oportunidad en la gue no precisé ia forma o
empague en que enfregé el explosivo, ni si es que pusoc en

conocimiento del encausado del detalle de lo que le entregaba —a sola
razén no permite una conclusidn certera al respecto, pues el contexto de enifrega

tampaco fue precisado-, por lo demds, en sus demdas declaraciones Bravo

Rolin =insicuctiva y lo corespondiente a anterior juzgamiento- omitid m.enci@/ndr
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por completo la entrega de los objetos de investigacion o la inclusion de
Bernal Trinidad en algun acto de colaboracidn ferrorista. Asimismo, las
deficiencias en la diligencia de incautacidn trataron de ser suplidas por
el titular de la carga de la prueba ofreciendo la declaracién de los
efectivos militares que ejecutaron la diligencia. Niton César Boniila
Laayza fue el Onico testigo que concurridé al plenario, quien sostuvo no
haber participado en la intervencién, pese a que suscribid el acta, de
igual modo con la declaracién de Bravo Rolin, quien adn cuando fue
citado, no se consiguid su concurrencia al plenario. En consecuencia,
pese a los esfuerzos por recabar prueba corroborativa, ésta no se
consiguid -entfendible desde que los hechos datan de hace mas de diez afos-, NO

pudiendo interpretarse desfavorablemente el hecho que en el acta de

la diligencia en mencidén se haya consignado que los efectivos militares
ingresaron al inmueble, pues estos términos son fallidos cuandoe se trata
e un inmueble que comprende amplios terrenos que circundan el drea
construida, sin embargo, dicho dato tampoco generc:'cer’rezc: respecto
del conocimiento del paquete entregade. Antes bien, la prueba
recabada permite admitir que el explosivo se enconiraba cubierto,
pues el acta de incautacién, con sus deficiencias, precisa que éste se

halld “con envoltorio de pldstico azul y cinta scoth”; asimismo, el

procesado _en su declaracién preliminar, fras la incautaciéon hizo
cidn que. advirtié de la ilicitud del paquete cuando éste “fue
abierto”. La inmediatez de ambas diligencias, la ausencia de
observaciones o confrontaciones al procesado al brindar esa primigenia
version, y o anotado en el acta de incautacion permiten estimar que en
efectc el paguete entregado o guardado se encontraba sellado; y por
ello, no es llana la posibilidad de concluir el conocimiento del mismo,
{i tanto més cuando quien to eniregaba era una persona conoc_idc/por el
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procesado, en un contexto extracriminal, desde la infancia, con lo cual,
su contenido no tenia por qué despertar mayores sospechas de ilicitud.
Quinto: Que, a ello corresponde afadir que en el supuesto negado que
el procesado haya tenido conocimiento de 1o que guardaba —tesis que
conforme al considerando anterior ne es de recibo para este Supremo Tribunal- €N

tos no se aprecia alguna prueba, directa o indirecta, que permita
acrgditar que se actud con el conocimiento de que de este modo se
favorecia a actividades terroristas o a la finalidad perseguida por estos
grupos, pues la investigacién es nula al respecto, Id Onica oportunidad
en que a algun procesado o testigo se le preguntd por ello fue o
inculpado, quien negd dicho conocimiento, en consecuencia la
investigacion no alcanzd tal nivel de andlisis, pese a que constituia un
elemento esencial del tipo penal atribuido; concluir que tal elemento se
hallb presente inscribiéndose Unicamente en una interpretacion
enérica basada en que el "subversivo” y el procesado -como
colaborador- eran miembros de una misma pequena comunidad donde,
por su oficio de peluquero, conocié a aquél desde que era nifno, resulta
imprudente y alejado del estdndar probatorio capaz de enervar el

principio de presuncién de inocencia. Por el contrario, Bravo Rolin, en su

declaracién preliminar-de la que emergié ta pluralidad de la imputaciones que

integran lo-eUsacion- sefald que la entrega del explosivo se produjo como
fe de las actividades de desercidon al grupo terrorista al que ya no

queria pertenecer el procesado Bravo Rolin —asi parece haberlo entendido
también el Tribunal Superior que, en su sentencia de fecha veintisiete de julio de mil
novecientos noventa y nueve, determind el corte de secuela a favor del referido
procesado por minoria de edad, donde se establecioé que desde el cinco de julio de
mil novecientos noventa y seis hasta la fecha de su captura no se determind que
dicho acusado haya participado en actos delictuosos calificados como terrorismo (se

le procesaba por dfiiacion terroristal-. Sexto: Que, en consecuencia, tal
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insuficiencia probatoria no permite amparar la pretension del recurrente
para declarar la nulidad de la sentencia absolutoria y forzar un nuevo
juicio oral, pues atendiendo el primario nivel de prueba y el avanzado
estado del proceso, corresponde su efectivo archivo; mds ain cuando
la misma percepcion probatoria fue expresada por el Fiscal Superior en
la etapa correspondiente a su requisitoria oral quien pese a reconocer
que el aspecto subjetivo del delito imputado no habia sido acreditado,
acusd formalmente, aunado a la confirmacién al dictamen del Fiscal
Supremo que antecede, quien opind porque se declare no haber
nulidad en la sentencia absolutoria, todo lo cual refuerza la decision
impugnada. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de fojos setecientos dieciocho, de fecha cinco de febrero de
dos mil diez, que absolvié al procesado Reinaldo Bernal Trinidad de la
acusacion fiscal formulada por el delito contra la Tranquilidad Publica,
en la modalidad de colaboraciéon con el terrorismo, en agravio del
Estado: con lo demas que al respecto contiene y es objeto de recurso; y
ios devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Calderén Castillo por
licencia del sefior Juez §

S.S.
LECARQOS C

o Prado Saldarriaga.-

LORTE SUPREMA
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