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EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO MINORITARIO DE LA
JUEZA SUPREMA SUSANA YNES CASTANEDA OTSU ES COMO SIGUE:

NO HABER NULIDAD EN AUTO DE NO HA LUGAR A LA
APERTURA DE INSTRUCCION

Sumilla. El querellante interpuso recurso de
nulidad con el propdsito que se revoque el
auto impugnado, y se admita a frdmite la
guerella. De la revisidn de la denuncia en
contra de los seis querellados y los anexos,
se advierte que el hecho imputado no es
tipico. En ese sentfido, se confirma la
decisién de la Sala Penal Superior.

Lima, diecinueve de abril de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el querellante RICARDO RODRIGUEZ JARA contra la resolucion del
dieciséis de setiembre de dos mil diecinueve (foja 747), emitida por la Sexta Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirmé el auto del once de octubre de dos mil dieciocho, que declard
no ha lugar a la apertura de instruccion contra Rodolfo Miguel Diego Garcia
Otoya, Fernando Ernesto Fonseca Danino, Jacinto Julio Albacalle Sdnchez,
Miguel Angel Criado Martinez, Raul Alberto Quiroz Clemente y Armando Misael
Amaro Ayala por el delito contra el honor, en la modalidad de difamacién

agravada, en su perjuicio. De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO
HECHOS IMPUTADOS EN LA QUERELLA
PRIMERO. En la denuncia y subsanacion de denuncia (fojas 1 y 199), €l
querellante Ricardo Rodriguez Jara atribuyd a los seis querellados haber
realizado afirmaciones falsas y temerarias en su contra, segun se detalla a

continuacion:

1.1. Rodolfo Miguel Diego Garcia Otoya y Fernando Ernesto Fonseca Danino
(autores mediatos) en su calidad de presidente y gerente general de la

Asociacion del Country Club El Bosque, respectivamente, ejercieron el dominio
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de la administracion (recursos econdmicos, humanos y ofros) y en esa
condicién indujeron a Jacinto Julio Albacalle Sdnchez a error y/o coaccién, y
lo usaron como instrumento para que cometa el delito difamacion en su
contra. Su propdsito era informar sobre hechos falsos al directorio del club para
que destituyan al querellante segun el articulo 59 de su estatuto, lo que en

efecto posteriormente ocurrié.

1.2. Jacinto Julio Albacalle Sanchez (autor inmediato) como trabajador del
referido club fue castigado por los presidentes de turno. De modo que,
arbifrariamente lo rotaron de su puesto como encargado de la cocina y jefe
de los mozos del restaurante principal y soda a otros puestos inferiores al de su
especialidad. Durante la gestion 2016-2017 se realizd una evaluacién interna y
como consecuencia, lo repusieron en su anterior cargo. No obstante, vive
atemorizado por diversos hechos que observd en los dos querellados antes
mencionados y luego de haber sido coaccionado con ser rotfado nuevamente
e incluso con la destitucion, redactd el Informe N.° 001-05-2018. En este
documento senald que, existia un dinero faltante en caja correspondiente al
consumo realizado por el querellante y su hija Carmen Rosa Rodriguez Caro en
el restaurante del club ascendente a S§/15,000.00 vy S/25,000.00,

respectivamente, cuyo pago habia sido requerido desde el 2016.

Segun el querellante, dicha afirmacién es falsa, por lo que en su calidad de
vicepresidente del club le cursé una carta notarial en su momento a fin de que

Albacalle Sadnchez se rectifique, pero no obtuvo respuesta alguna.

Asi que, los autores mediatos se valieron del citado informe para que

destituyan al querellante.

1.3. Miguel Angel Criado Martinez, Radl Alberto Quiroz Clemente y Armando
Misael Amaro Ayala (coémplices) en su calidad de miembros de la junta
calificadora iniciaron un procedimiento administrativo en confra del
querellante y luego, lo suspendieron como socio, sin merituar ningun medio
probatorio como las facturas, boletas, fechas de consumo y precios, y en
contubernio con los autores mediatos, a fin de que tales hechos falsos se

difundan a nivel institucional. Por tanto, los tres querellados complices al emitir
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su decision cometieron incurrieron en diversas irregularidades, con los cuales
vulneraron sus derechos al debido proceso y defensa, y de este modo, se

lesiond su honor y el de su familia.

DECISION MATERIA DE IMPUGNACION

SEGUNDO. La Sala Superior confirmé la decision de primera instancia que
declaré no ha lugar a la apertura de instruccidon en contra de los seis
querellados porque mediante el Informe N.° 001-05-2018, el encargado de la
fuente de soda del Club El Bosque comunicd a la Gerencia General sobre las
reiteradas oportunidades en las que requirid el pago de S/ 25,000.00 y
$/15,000.00 al querellante y a su hija por los consumos efectuados. Como
consecuencia, se inicid un proceso disciplinario en su contra, conforme con el
articulo 59 del estatuto y articulo 14 del reglamento del citado club, y luego

fue suspendido del cargo de vicepresidente del club.

Si bien, el querellante indicé que se habia afectado su honor y reputacion, la
Sala Superior consideré que no existid dnimo difamatorio alguno y se dejé a

salvo su derecho para que lo haga valer por la via correspondiente.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

TERCERO. La defensa del querellante Ricardo Rodriguez Jara formuld recurso
de nulidad (foja 735) contra el auto que declaré no ha lugar a abrir una
investigacion sumaria por el delito de difamacion. Como agravios sostuvo los
siguientes:

3.1. Se incurrid en la causal de nulidad del inciso 1, articulo 298 del Codigo de
Procedimientos Penales (C de PP) dado que se afectd el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales pues la Sala Superior realizé el andlisis

del caso en solo dos pdrrafos escuetos.

3.2. En cuanto al fondo del asunto, en el auto impugnado se limitdé a senalar
que, el encargado de la fuente de soda del Country Club emitid¢ un informe;
sin embargo, tal encargado fue Albacalle S&nchez, quien precisamente es

uno de los querellados y no manejaba la caja, ni la fuente de soda o el
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restaurante del citado club como para emitir un informe con tal contenido.

Ademds, tampoco se traté de un informe neutro.

3.3. Los 6rganos de mérito no consideraron que la conducta de los autores
mediatos y los complices permitid validar los actos difamatorios en contra de
su patrocinado y que la suspensidon de su patrocinado como socio fue
bdsicamente por voluntad de los autores mediatos, y no por un hecho que él

hubiese cometido.

3.4. Se debieron analizar las pruebas indirectas para asi advertir la vulneraciéon
del derecho al honor de su patrocinado, pues intencionalmente lo mostraron
como un ‘“gloton”, “deudor”, ‘“iresponsable” y “aprovechador de su
condicién” ante la junta calificadora para que no continle en su cargo como
vicepresidente, y lo cuestionen en sus facetas como profesional, socio vy
esposo. Asimismo, era preciso considerar la buena reputacion de la que su

patfrocinado y su familia gozaban.

3.5. Su intencidén no era reclamar por el proceso disciplinario que fue mal
llevado, sino que se inicie uno por el delito de difamacidén para presentar en su
momento los numerosos documentos que acrediten que, los querellados

tuvieron la intencidn de destituirlo.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

CUARTO. Mediante el Dictamen N.° 316-2020-MP-FN-1FSP (foja 12 del cuadernillo),
el fiscal supremo en lo penal opind que, se declare no haber nulidad en la
resolucion impugnada. Esencialmente consideré que, no existia en los
guerellados un dnimo de difamar, sino que los hechos se circunscribieron a un
proceso interno en el Country Club El Bosque, en el cual se emitieron

documentos informativos, como el Informe N.° 001-05-2018, entre otros.

Asi que, la regularidad o no de dicho proceso no puede ser materia de
cuestionamiento en este caso, y en realidad, la pretension del querellante es
que se actiuen pruebas para determinar su irresponsabilidad de los cargos

formulados por el citado Club en su contra, lo que no es posible a través de
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este proceso especial y tiene expedita la via idonea para hacer valer su

derecho.
FUNDAMENTOS DEL VOTO

QUINTO. En este caso, la Sala Penal Superior concedid el recurso de nulidad
con base en el articulo 314 del C de PP, el cual dispone: “Los jueces
instructores sustanciardn los procesos por los delitos de calumnia, difamacién e
injurias, perpetrados por medio de impresos o publicaciones, o prensa, o con
escritos, vendidos o exhibidos o por carteles expuestos al publico o el cinema,
la radio, la television y ofro medio andlogo de publicidad, realizando en el
término de ocho dias, una sumaria investigacion y fallardn dentro del término
de cinco dias, bajo responsabilidad. Contra la resolucidon del juez hay recurso
de apelacién; y contra la del Tribunal Correccional, recurso de nulidad. Dichos

recursos serdn resueltos dentro del término de diez dias”.

No obstante, este dispositivo no era el aplicable al presente caso pues el delito
atribuido no fue el delito de querella cometido por imprenta u ofros medios de

publicidad.

SEXTO. Sin perjuicio de ello, el inciso 2, articulo 297 del C de PP regula una
excepcion a la regla descrita pues establece que, en los supuestos distintos a
los previstos en el articulo 292 del acotado Cédigo!, las partes podrdn
interponer excepcionalmente recurso de queja contra el auto que denegd el

recurso de nulidad formulado contra: a) Sentencias. b) Autos que extingan la

accién o pongan fin al procedimiento o a la instancia. ¢) Resoluciones que

impongan o dispongan la confinuacion de medidas cautelares personales

dictadas en primera instancia por la Sala Penal Superior. Lo que implica que,

1 Articulo 292.- El recurso de nulidad procede contra:

a) las sentencias en los procesos ordinarios;

b) los autos expedidos por la Sala Penal Superior en los procesos ordinarios que, en primera
instancia, revoquen la condena condicional, la reserva del fallo condenatorio, la pena de
multa o las penas de prestacidon de servicios a la comunidad o de limitacidn de dias libres;
c) los autos definitivos dictados por la Sala Penal Superior que, en primera instancia,
extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la instancia;

d) los autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, se pronuncien
sobre la refundicién de penas o la sustitucion de la pena por retroactividad benigna, o que
limiten el derecho fundamental a la libertad personal; vy,

e) las resoluciones expresamente previstas por la ley.
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una vez denegado el recurso de nulidad y siempre que, el recurrente alegue
que la resolucidn impugnada o el procedimiento que la precedid,
presuntamente hubiese infringido normas constitucionales 0 normas con rango
de ley directamente derivadas de aquellas. De ser asi, las Salas Penales

Supremas se encuentran habilitadas a conocer el fondo del asunto.

SEPTIMO. En este caso, el querellante interpuso recurso de nulidad en el
proceso especial para delitos de calumnia, difamaciéon e injuria, y la Sala
Superior concedid su recurso errobneamente con base en el segundo parrafo
del articulo 314 del C de PP.

Por lo expuesto, se siguid un tramite incorrecto, dado que, la Sala Superior
debid denegar el recurso de nulidad del querellante, y frente a dicha decision,
recién tenia habilitada la facultad de interponer recurso de queja excepcional

para que, en mérito a ello, se eleve a esta Suprema Sala todo el expediente, lo

que no ocurrié. Sin embargo, estimo que este proceder de la Sala Superior no

debe ser atribuible al recurrente, pues como alegd la infraccidon de garantias

constitucionales, esta Suprema Sala estd habilitada para conocer los actuados

y emitir pronunciamiento sobre el fondo.

DEL DELITO DE DIFAMACION

OCTAVO. El delito de difamacion, en el dmbito penal, implica una imputaciéon
falsa de hechos atribuidos, el cual no solo debe causar dano moral, sino que
también debe existir de parte del querellado la clara intencidn de perjudicar al
ofendido?. Estd regulado en el primer pdrrafo, del articulo 132, del Cdodigo
Penal (CP), que sanciona a aquel que, ante varias personas, reunidas o
separadas, pero de manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a una
persona, un hecho, una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su
honor o reputacién. El tercer pdrrafo contfiene la agravante referida a la
comision del hecho por medio del libro, la prensa u ofro medio de

comunicacion social, en cuyo caso el reproche es mayor.

2 Recursos de nulidad nUmeros 1700-2017/Lima y 1415-2018/Lima.
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NOVENO. En cuanto a la tipicidad, se debe verificar que, de manera adicional
al dolo, concurra en el presunto autor, un elemento de tendencia interna
frascendente, los que se presentan como propdsitos especiales que
caracterizan mads detalladamente el elemento volitivo del dolo; es decir,
intensifican el "querer ejecutar el hecho ilicito”, nos referimos al animus
difamandi; esto es, la intencidn de lesionar el bien juridico del honor, ya sea de

forma expresa o inducida de las circunstancias?.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

DECIMO. En este caso, los érganos jurisdiccionales de mérito concluyeron que
no correspondia abrir una investigacion sumaria en contra de los seis
querellados por considerar que, los hechos que les fueron imputados
resultaban atipicos segun el literal b, inciso 1, articulo 77-A del C de PP.
Esencialmente por la falta de una imputacidon necesaria, y la inexistencia de

un dnimo difamatorio.

DECIMOPRIMERO. Ahora bien, de la revision de los fundamentos de la querella
y los veintiséis anexos adjuntos, se advierte que, los hechos parten del Informe
N.° 001-05-2018 del dos de mayo de dos mil dieciocho (foja 21) emitido por el
guerellado Albacalle Sdnchez, el cual remitié al querellado Fonseca Danino en
su calidad de gerente general. En este documento Albacalle S&nchez en
esencia informdé que, desde inicios de la primera gestion del consejo ejecutivo,
el querellante en su condicion de vicepresidente del club y su hija consumieron
en la fuente de soda y en el comedor principal diversos almuerzos, desayunos
para ellos, como para amistades y familiares por un monto de S/ 15, 000.00 y S/
25,000.00, los cuales se negaban a pagar pese a que se los diversos
requerimientos. Al final del documento, Albacalle Sdnchez indicd que, ponia
tales hechos en conocimiento del gerente general, a fin de que tome las
medidas correctivas necesarias puesto que tales omisiones de pago, le

generaron un faltante en las cuentas del restaurante.

3 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, 2013, p. 375.
4 BRAMONT-ARIAS TORRES y GARCIA CANTIZANO. Manual de derecho penal. Parte especial.
Segunda edicién. Lima: San Marcos, 1996.
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Hasta este punto, no se aprecia que Albacalle Sanchez hubiese emifido
expresamente juicios da valor o los cadlificativos “gloton”, “deudor”,
“irresponsable” y “aprovechador de su condiciéon™ que indico el querellante en

suU recurso, ni tampoco se desprende ello del documento antes detallado.

En realidad, segin se aprecia, el objetivo del citado querellado fue el de
informar sobre la deuda impaga del querellante, lo cual no lo realizd ante
varias personas, reunidas o separadas, con el fin de difundirlo, sino que el
documento tfuvo como destinatario la autoridad correspondiente de club, esto
es, Fonseca Danino quien asumia el cargo de gerente general en aquel
entonces. De modo que, no se configurd este elemento tipico, ni tampoco la
existencia de un danimo difamatorio, ambos exigidos en el delito de

difamacion, lo que determina la atipicidad de los hechos.

DECIMOSEGUNDO. Aunado a lo expuesto, se tiene que, posteriormente, el
guerellado Fonseca Danino envid el Informe G. G. N.° 006-2018 en el cual se
limitd a correr traslado del informe antes detallado al querellado Garcia Otoya
en su calidad de presidente del Consejo Directivo (foja 23), e identificé a

Albacalle Sdnchez como el encargado del Area de Restaurante.

Con base en los dos informes anotados y otros, la Junta Calificadora y de
Disciplina del club expidié la Resolucion N.° 58-2018-JUCADIS del siete de mayo
de dos mil dieciocho (foja 27), mediante la cual se resolvid dar inicio al
procedimiento disciplinario en contra del querellante Ricardo Rodriguez Jara
por infraccidn de las disposiciones estatutarias y se lo suspendid
provisionalmente, puesto que, segun el referido documento, el querellante en
gjercicio de su cargo como vicepresidente solicitd que el drea de restaurant
del club le brinde alimentos a su persona y familiares (en estricto a su hija
Carmen Rosa Rodriguez Caro) y luego alegd que el pago total de S/ 40,000.00
debia ser cargado a la cuenta de la institucion, pese a que no contaba con
autorizacion para ello. Asimismo, habia realizado afirmaciones inadecuadas al

presidente del Consejo Directivo de la gestion 2018-2019.

Por lo senalado, el informe del querellado Albacalle Sdnchez y oftros

documentos que daban cuenta de la conducta del querellante dentro del
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club, dieron inicio a un procedimiento administrativo llevado a cabo segun las
reglas del mismo club. En ese sentido, en un proceso de cardcter penal no se
puede cuestionar si un procedimiento de cardcter administrativo, regido por
normas de derecho privado, infringid o no los derechos del querellante, pues

tiene otra via para ello, tal como lo indicaron los érganos de mérito.

A su vez, no es correcto lo afirmado por el querellante respecto a que, en este
caso se debid admitir a frdmite su querella a fin de que presente los
documentos que no pudo presentar en la via administrativa, pues el proceso

penal tampoco es uno de cardcter residual.

DECIMOTERCERO. En cuanto a los ofros cinco querellados, no es posible
analizar la tipicidad de su conducta pues tal como se aprecia del primer
fundamento de la presente ejecutoria, el querellante fue genérico al atribuir los
hechos en su confra y no explicé como contribuyeron (segun sus titulos de
imputacion) a difundir los presuntos hechos falsos sobre la deuda impaga, pues
objetivamente solo dieron tradmite al informe del querellado Albcalle Sdnchez,
cuya conducta es atipica, como se acaba de analizar en los pdrrafos
precedentes.

En consecuencia, por los argumentos expresados, deben desestimarse los
agravios del querellante y ratificarse el auto de vista que confirmd la decisidon
de no abrir una investigacion sumaria en contra de los querellados Rodolfo
Miguel Diego Garcia Otoya, Fernando Ernesto Fonseca Danino, Jacinto Julio
Albacalle Sanchez, Miguel Angel Criado Martinez, Raul Alberto Quiroz

Clemente y Armando Misael Amaro Ayala.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con los articulos 141 y 142 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, MI_VOTO es en el

sentido de que se declare:

I. NO HABER NULIDAD en la resolucion del dieciséis de setiembre de dos mil
diecinueve, emitida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de

la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé el auto del once de
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octubre de dos mil dieciocho, que declaré no ha lugar a la apertura de
instruccion contra RODOLFO MIGUEL DIEGO GARCIA OTOYA, FERNANDO ERNESTO
FONSECA DARINO, JACINTO JULIO ALBACALLE SANCHEZ, MIGUEL ANGEL CRIADO MARTINEZ,
RAUL ALBERTO QUIROZ CLEMENTE Y ARMANDO MISAEL AMARO AYALA por el delito contra
el honor, en la modadlidad de difamacién agravada, en perjuicio del

querellante Ricardo Rodriguez Jara.

Il. Se devuelvan los actuados a la Corte Superior de origen, a fin de que se
continde con el tfradmite y se haga saber a las partes apersonadas a esta Sala

Suprema.

S.S.

CASTANEDA OTSU
SYCO/rbb
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