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Suspensidn y vigencia de la accién penal

El articulo 80, primer pdrrafo, del Cédigo Penal prevé que: “La
accién penal prescribe en un tiempo igual al mdximo de la
pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad™.
Por su parte, el articulo 83, Ultimo pdrafo, del Cédigo Penal
estatuye que: “La accidén penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo tfranscurido sobrepasa en una mitad el
plazo ordinario de prescripcion”.

H cdlculo que dimana de dichas disposiciones normativas es
que la prescripcion ordinaria era de dos anos vy la
exfraordinaria era de fres anos, que es el plazo que
corresponde aplicar, por cuanto, mediante Disposicién
numero 001-2018-MP-1FSP-CHYO, del cinco de noviembre de
dos mil dieciocho, se iniciaron las investigaciones preliminares.
Entre la data de la ejecucion delictiva determinada por a
qQuo —quince de mayo de dos mi dieciocho— vy la
formalizacion de la investigaciéon preparatoria —catorce de
mayo de dos mil veintiuno— transcurid un margen temporal
de dos anos, once meses y veintinueve dics.

Segun el articulo 339, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal y
la jurisprudencia penal, se suspende la prescripcion de la
accién penal por “un fiempo acumulado equivalente al
plazo ordinario de prescripcidon mds una mitad”, conforme a
lo establecido en el Acuerdo Plenario niUmero 01-2010/CJ-
116, publicado el freinta de diciembre de dos mil diez
(fundamento juridico 26) y el Acuerdo Plenario Extraordinario
numero 03-2012/CJ-116, publicado el veintiséis de julio de dos
mil doce (fundamento juridico 11); es decir, por fres ahos, que
concluirdn el trece de mayo de dos mil veinticuatro.

A partir de ello, seguird computdndose el periodo de tres
anos, que finiquitard el doce de mayo de dos mil veintisiete.

A esto Ultimo se le descontardn dos anos, once meses vy
veintinueve dias, que transcurieron antes de la formalizacion
de la investigacion preparatoria.

H resultado estriba en que la prescripcidn operard el trece de
mayo de dos mil veinticuatro.

Por lo tanto, a partir del cdlculo respectivo, esta Sala Penal
Suprema observa que, a la fecha, la accidén penal por el
delito de omisidon, rehusamiento o demora de actos
funcionales estd vigente.

AUTO DE APELACION
Lima, cinco de septiembre de dos mil veintidds

AUTOS Y VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion (foja 91) interpuesto por la representante del
MINISTERIO PUBLICO confra el auto del diecisiete de febrero de dos mil

veintidds (foja 82), que resolvid declarar fundado el requerimiento de
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sobreseimiento formulado por la defensa técnica del acusado Eyner
Rogelio Quispe Mamani, en la investigacidon que se le sigue por la
presunta comision del delito confra la administracion publica, en la
modalidad de omision, rehusamiento o demora de actos funcionales,
en agravio del Estado-Ministerio PUblico, representado por el procurador
puUblico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio Publico; en

consecuencia, dispuso el archivo definitivo de la causa penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Hechos materia de investigacion
Primero. El hecho descrito en el requerimiento de acusacién (foja 01) fue

posteriormente subsanado (foja 47) y es, en sintesis, el siguiente:

1.1. En el marco de la investigacion preparatoria contenida en la
Carpeta Fiscal numero 26-2018, seguida en confra de Efrain
Campos de la Cruz, Jatsler Jaime Rojas Anguis, Alex Ponce Paima y
Yerzon Railo Machuca Alhuay por la presunta comision del delito
de favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, el fiscal adjunto
provincial a cargo del caso, EYNER ROGELIO QUISPE MAMANI, denegd
los actos de investigacion que en distintas oportunidades solicitd la
defensa técnica del investigado Yerzon Railo Machuca Alhuay.
Ante ello, el abogado defensor del citado investigado acudié al
juez de investigacion preparatoria de Satipo, quien, luego de la
audiencia correspondiente, emitid la Resolucion nimero 4, del
quince de mayo de dos mil dieciocho, en la que ordend al fiscal a
cargo de la investigacion que, en el plazo de diez dias de
notificado, practique las siguientes diligencias: i) declaracion
ampliatoria de Efrain Campos de la Cruz, Alex Ponce Palma y

Jatsler Jaime Rojas Anguis vy ii) revision técnica del vehiculo de
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1.2.

1.3.

placa de rodaje V4V-711; bajo apercibimiento de remitir copias
certificadas al Organo de Control Interno del Ministerio PUblico y a
la Presidencia de la Junta de Fiscales de la Selva Central. Asimismo,
el juzgado recomendd al fiscal a cargo del caso que emita
pronunciamiento respecto a la solicitud de declaracion testimonial
de Lino Garibay Meléndez.

Frente a la inactividad fiscal, la defensa técnica del investigado
Yerson Railo Machuca Alhuay, mediante escrito del veinticinco de
junio de dos mil dieciocho, acudi® al juez de investigacion
preparatoria de Satipo alegando que la Fiscalia no cumplid con
programar las diligencias ordenadas. Por esta razén, el juez de
investigacion preparatoria emitid la Resolucion nimero 6, del
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, en la que hizo efectivo el
apercibimiento decretado en la Resolucidn niUmero 4; ordend al
fiscal a cargo del caso la redlizacion de los actos de investigacion
senalados en la resolucidon apenas citada, en el plazo de cinco
dias hdbiles de notificado, y establecid el apercibimiento de, entre
otros, ser denunciado por el delito de desobediencia y resistencia a
la autoridad.

Sin embargo, el fiscal adjunto provincial a cargo del caso, el
procesado EYNER QUISPE MAMANI, emitid la disposicion sin nimero del
veintiséis de julio de dos mil dieciocho. En dicha disposicion, el
procesado, rehusdndose a cumplir el mandato judicial, declard
improcedente la solicitud de actos de investigacion relativos a la
ampliaciéon de declaracion de los investigados Efrain Campos de la
Cruz y Alex Ponce Palma, asi como la revision técnica del vehiculo

de placa de rodaje V4V-711.

Segundo. Por el factum antes expuesto, la Fiscalia atribuyd al procesado

EYNER QUISPE MAMANI la comisidon del delito previsto en el primer pdrrafo
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del articulo 377 del Cddigo Penal, en la modalidad de rehusamiento de
actos funcionales, y solicitdé para el encausado ocho meses de pena

privativa de libertad suspendida y treinta dias-multa.

§ Il lfinerario del procedimiento en primera instancia

Tercero. Frente a la acusacion fiscal, mediante escrito del veintitrés de
diciembre de dos mil veintiuno (foja 24), el procesado EYNER ROGELIO QUISPE
MAMANI observd la acusaciéon, dedujo excepcidn de prescripcion y
ofrecié medios probatorios.

En el extremo del medio técnico de defensa, el procesado alegd que el
delito regulado en el articulo 377 del Codigo Penal prevé una penda no
mayor de dos anos. Asi, desde la fecha de comision del hecho objeto
de acusacibn —mayo de dos mi dieciocho— hasta la fecha de
presentacion de su escrito de excepcion de prescripcion —diciembre de

dos mil veintiuno—, ya habian transcurrido mds de fres anos.

Cuarto. Llevada a cabo la audiencia respectiva, el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de la Selva
Central, mediante auto del diecisiete de febrero de dos mil veintidds
(foja 82), resolvid declarar *fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado
por la defensa técnica del acusado Eyner Rogelio Quispe Mamani’! 'y, en
consecuencia, dispuso el archivo definitivo de la causa penal.

En su decision, el a quo considerd que el hecho punible se cometid el
quince de mayo de dos mil dieciocho. Por otra parte, senald que la
formalizacion de la investigacion preparatoria, ocurrida el catorce de
mayo de dos mil dieciocho (rectius: dos mil veintiuno), suspendiod el plazo de
prescripcion de la accion penal. Indicd, asimismo, que el plazo de
suspension del computo de la prescripcion de la accidn penal estd

condicionado al plazo ordinario —ciento veinte dias— o extraordinario

! Por el supuesto de extincion de la accidn penal por prescripcion, articulo 344.2.c
del Cédigo Procesal Penal.
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—sesenta dias adicionales— de la investigacion preparatoria propiamente
dicha, de modo que al ingresar a la etapa intermedia se restablece el
computo del plazo de prescripcion. Asi, el a quo argumentd que, en
este caso, la suspension del computo del plazo de prescripcion estuvo
vigente solo por cuatro meses —ciento veinte dias—, por lo que el plazo
extraordinario de prescripcion operd el quince de septiembre de dos mil

veintiuno.

Quinto. La representante del Ministerio Publico formuld recurso de
apelacion (foja 91), el cual fue concedido y elevado al superior en grado
mediante resolucion del quince de marzo de dos mil veintidds (foja 109).

En el escrito de apelacidn, el recurrente solicitd que se revoque la
apelada y se declare infundado el requerimiento de sobreseimiento
formulado por la defensa técnica del procesado. Alegd que el juzgado
de instancia no considerd lo establecido en el Acuerdo Plenario nUmero
3-2021/CJ-116 (rectius: 3-2012/CJ-116), que establece que el plazo de
suspensidon de la prescripcion prevista en el inciso 1 del articulo 339 del
Cdédigo Procesal Penal es equivalente al plazo extraordinario de
prescripcion de la accidon penal. En ese sentido, senala el apelante, la

acciéon penal prescribiria el catorce de mayo de dos mil veinticuatro.

§ lll tinerario del procedimiento en segunda instancia

Sexto. De acuerdo con el numeral 3 del articulo 405 del Codigo Procesal
Penal, esta Sala Penal Permanente expidié el auto de calificacion del
siete de junio de dos mil veintidds (foja 65 del cuaderno supremo), que, segun
expresa en la parte resolutiva, declard bien concedido el recurso de
apelacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision de recurso de
apelacién, segun el cargo de entrega de nofificacion correspondiente

(foja 67 del cuaderno supremo).
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Séptimo. A continuacioén, se emitié el decreto del diez de agosto de dos
mil veintidds (foja 68 del cuademo supremo), que senald el cinco de
septiembre de dos mil veintidds como data para la audiencia de
apelacion.

Se emplazd a los sujetos procesales, conforme al cargo de entrega de

cédula (foja 69 del cuaderno supremo).

Octavo. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebrd de
inmediato la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion, y
por unanimidad, corresponde dictar el presente auto de vista, conforme

al plazo previsto en el articulo 420, numeral 7, del Codigo Procesal Penal.

§ IV. Fundamentos del Tribunal Supremo
Noveno. La censura de apelacién estriba en determinar si, actualmente,
la accién penal por el ilicito de omisidon, rehusamiento o demora de

actos funcionales sigue en vigor.

Décimo. En el auto de primera instancia, del diecisiete de febrero de

dos mil veintidds (foja 82), se indicaron dos aspectos relevantes:

10.1. En primer lugar, el ilicito se perpetrd —segun el a quo— el quince de
mayo de dos mil dieciocho?.
10.2. En segundo lugar, se formalizd la investigacion preparatoria el

catorce de mayo de dos mil dieciocho (rectius: dos mil veintiuno).

Undécimo. En ese sentido, para determinar si la potestad persecutora
del Estado se encuentra vigente o no, concierne remitirse al sustento
normativo contemplado en el articulo 377 del Cddigo Penal, que

estipula una pena privativa de libertad no mayor de dos anos.

2 No obstante, analizado el postulado fiscal, tal determinacién seria sin considerar
que se trataria de una conducta continuada de rehusamiento hasta el veintiséis de
julio de dos mil dieciocho. Cfr. apartado 1.3 supra de esta resolucién.

-6-
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El articulo 80, primer pdrrafo, del Cdodigo Penal prevé lo siguiente: “La
accién penal prescribe en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para

el delito, si es privativa de libertad”. Por su parte, el articulo 83, Ultimo pdrrafo,
del Cdodigo Penal estatuye: “La accién penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion”.

El cdiculo que dimana de dichas disposiciones normativas es que la
prescripcion ordinaria era de dos anos y la extraordinaria era de tfres
anos, que es el plazo que corresponde aplicar, por cuanto, mediante
Disposicidn nuUmero 001-2018-MP-1FSP-CHYO, del cinco de noviembre de

dos mil dieciocho?, se iniciaron las investigaciones preliminares.

Duodécimo. Entre la data de la ejecucion delictiva determinada por a
QUO —quince de mayo de dos mil dieciocho— Yy la formalizacidon de la
investigacion preparatoria —catorce de mayo de dos mil veintiuno—, franscurrio
un margen temporal de dos anos, once meses y veintinueve dias.

Segun el articulo 339, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal y la
jurisprudencia penal, se suspende la prescripcion de la accidn penal por
"un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mdas una mitad”,
conforme a lo establecido en el Acuerdo Plenario nUmero 01-2010/CJ-
116, publicado el freinta de diciembre de dos mil diez (fundamento juridico
26) y el Acuerdo Plenario Extraordinario nimero 03-2012/CJ-116, publicado
el veintiséis de julio de dos mil doce (fundamento juridico 11), es decir, por
tres anos, que concluirdn el frece de mayo de dos mil veinticuatro.

A partir de ese momento, seguird computdndose el periodo de tres
anos, que finiquitard el doce de mayo de dos mil veintisiete.

A esto Ultimo se le descontardn dos anos, once meses y veintinueve
dias, que transcurrieron antes de la formalizacion de la investigacion

preparatoria.

3 Extraido del recurso de apelacion del Ministerio PUblico (foja 94).
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El resultado estriba en que la prescripcion operard el tfrece de mayo de

dos mil veinticuatro.

Decimotercero. Por lo tanto, a partir del cdiculo respectivo, esta Sala
Penal Suprema observa que, a la fecha, la accién penal por el delito de
omision, rehusamiento o demora de actos funcionales estd vigente.

De este modo, se declarard fundado el recurso de apelacion, se
revocard el auto de primera instancia vy, reformdndolo, se declarard
infundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por la defensa
técnica del acusado EYNER ROGELIO QUISPE MAMANI. A la vez, se dispondrd

la continuaciéon de la causa penal en el estadio correspondiente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion.

Il. REVOCARON el auto del diecisiete de febrero de dos mil veintidds
(foja 82), que resolvid declarar fundado el requerimiento de
sobreseimiento formulado por la defensa técnica del acusado
EYNER ROGELIO QUISPE MAMANI, en |a investigacion que se le sigue por
la presunta comision del delito contra la administracion publica, en
la modalidad de omision, rehusamiento o demora de actos
funcionales, en agravio del Estado-Ministerio PUblico, representado
por el procurador publico a cargo de los asuntos judiciales de
Ministerio PUblico; en consecuencia, dispuso el archivo definitivo de
la causa penal y, reformdndolo, DECLARARON INFUNDADO el
requerimiento de sobreseimiento formulado por la defensa técnica

del acusado Eyner Rogelio Quispe Mamani.
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lll. DISPUSIERON Ila continuaciéon de la causa penal en el estadio
correspondiente.
IV. ORDENARON que €l presente auto de apelacion se publique en la

pdgina web del Poder Judicial. Hadgase saber y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por periodo

vacacional del senor juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TOPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

LT/jj
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