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Carece de objeto

De la revision del presente recurso, se
advierte que la situacién juridica que
generd la presente impugnacion varid,
por lo que carece de objeto emitir
pronunciamiento.

Lima, veintidés de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el

casacion interpuesto por la defensa del procesado Edison Andrés

recurso de

Figueredo Baquero (foja 495) contra el auto de vista del nueve de julio
de dos mil veinticuatro (foja 476), expedido por la Sala Penal de
Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora y Sala Penal
Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Puno, que revoco el
auto del seis de junio de dos mil veinticuatro (foja 393), que declard
fundada la revisidon de oficio del requerimiento de prisidon preventiva vy,
reformdndola, declard infundada la revision de oficio del requerimiento
de prisidon preventiva que se formuld en su contra; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
CONSIDERANDO

I. finerario del proceso

Primero. La defensa del sentenciado Edison Andrés Figueredo Baquero
(foja 495) invocd recurso de casacion excepcional, concordante con el

numeral 1 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Por resolucidon del veintiséis de agosto de dos mil
veinticuatro, la Sala Superior resolvid admitir a trédmite el recurso de
casacion interpuesta contra el auto de vista del nueve de julio de dos

mil veinticuatro (foja 476).
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Tercero. Por resolucion suprema del veintiuno de julio de dos mil

veinticinco, se senald fecha de calificacidon del recurso de casacion

para el dia de la fecha.

Il. Andlisis del caso

Cuarto. Revisado el recurso de casaciéon propuesto, segun lo dispuesto

en el numeral 1 del articulo 430 del Codigo Procesal Penal, tenemos lo

siguiente:

4.1.

4.2

4.3.

El recurrente ejerce legitimidad para interponer el recurso y ha
cumplido con las formalidades de ley requeridas, esto es, lo ha
interpuesto de forma escrita y dentro del plazo de ley; ademds,
ha precisado los puntos a los que se refiere, con indicacién de los
fundamentos de hecho y de derecho que los apoyan; asi
también, ha formulado una pretension concreta consistente en
que se declare fundado el recurso de casacion y se case el auto

de vista.

No obstante, verificamos que el auto de vista objeto de casaciéon
data del nueve de julio de dos mil veinticuatro y revocd el auto
que declard fundada la revision de oficio del requerimiento de
prision preventiva y, reformdandola, la declaré infundada, por lo
que al dia de la fecha merece verificarse previamente el estadio
procesal en el que se encuentra el proceso, asi como la situacion

juridica procesal del recurrente.

En tal virtud, de los actuados se corrobora que, mediante
Resolucion n.° 6, del veinticinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, se confirmd la Resolucion n.° 2, del tfrece de agosto
de dos mil veinticuatro, que declard infundado el requerimiento
de prolongacion del plazo de prisidn preventiva que se dictd

contra el recurrente, cuyo plazo vencia el veintidds de agosto de
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4.4.

4.5.

Por

dos mil veinticuatro, medida solicitada por el representante del
Ministerio PUblico. En consecuencia, se cursé el Oficio n.° 1704-
2024-JIPCI-CSJPU-PJ, del veinte de agosto de dos mil veinticuatro,
mediante el cual se comunicé al director del Establecimiento
Penal de Puno que se efectle la inmediata excarcelacion del

recurrente Figueredo Baquero.

Se aprecia de autos que el plazo de la medida de prision
preventiva a la fecha se encuentra vencido, sin que se haya
producido su prolongacién, pues este requerimiento fue
declarado infundado y confirmado por auto de vista, habiéndose

oficiado para la excarcelacion del recurrente.

De manera que, al advertirse que al dia de la fecha el encausado
no se encuentra sujeto a la medida coercitiva de prision
preventiva, resulta claro que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion formulado, por

sustraccion de la materia.
DECISION

estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento, por
sustraccion de la materia, sobre el recurso de casacion interpuesto

por la defensa del procesado Edison Andrés Figueredo Baquero

(foja 495) contra el auto de vista del nueve de julio de dos mil

veinticuatro (foja 476), expedido por la Sala Penal de Apelaciones
en adicién Sala Penal Liguidadora y Sala Penal Anticorrupciéon de
la Corte Superior de Justicia de Puno, que revocd el auto del seis

de junio de dos mil veinticuatro (foja 393), que declard fundada la
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revision de oficio del requerimiento de prision preventiva v,
reformdndola, declard infundada la revision de oficio del
requerimiento de prisidn preventiva que se formuld en su contra;

con lo demds que contiene..

Il. DISPUSIERON que se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, que se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y que se archive el

cuademnillo respectivo.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gémez Veldsquez por

vacaciones del sefor juez supremo Lujdan TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY

SMD/samm
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