CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

'R. N. N° 4072- 2010
HUANCAVELICA

Lima, siete de diciembre de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos
por Marco Tulio Mar Espino y el Procurador PUblico del Ministerio de la Mujer
y Desarrolio Social contra la sentencia condenatoria del seis de agosto de
dos mil diez, obrante a fojas mil seiscientos ochenta y seis; interviniendo
como ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana; de conformidad
con lo opinado por la sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa del encausado Mar Espino
fundamenta su recurso de nulidad a fojas mil setecientos veinticinco,

Iégcndo que, su defendido se acogié a la conclusidn anticipada del
roceso, precisamente para verse beneficiado con la disminucién de la
ena y sus accesorias por debagjo del limite permitido por ley, tanto mds si

en la instalacién del juicio oral se le informé de los beneficios que ofrece la

onclusién anticipada; que no estd acreditado plenamente el perjuicio
casionado al Estado, pues no existe un peritaje valorativo de la edificacién

de las obras, no habiéndose determinado el valor de la obra que permitiria

- diterminar si efectivamente se invirtid el cien por ciento del presupuesto
asignado para su ejecucidn y pese a ello se aplicd al encausado una pena
muly severa; en idﬁto el Procurador Piblico del Ministerio de la Mujer y
Desarrollo Social alega en su recurso de nulidad de fojas mil setecientos

treinta y cuatro que, el Colegiado al momento de fijar el monto de la

rép acién civil no evalué adecuadamente las pruebas aportadas, con las
cudles se acredité fehacientemente el perjuicio patrimonial que se
ocasjond a la entidad agraviada, como resultado de la conducta delictiva
sentenciado; que en las obras de construcciéon del pozo'noc’rurno de
rococha y Reservorio Noc’rurno Huantay se apropié de veintisiete mil

ciento treinta y tres nuevos soles con cincuenta y cinco céntimos y que por

o
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ello el Colegiado también debié ordenar la devolucidn del monto
apropiado y luego fijar la reporocién civii acorde al dafo causado;
egundo: Que, segun acusacion fiscal de fojas mil quinientos sesentq, se
imputa al encausado Mar Espino la autoria del delito de peculado en su
forma dolosa, toda vez que, aprovechdndose de su cargo de residente de
la obra “Reservorio Nocturno de Huantay" se apropié de parte de los
fondos destinados a su ejecucién; no solo de la suma de cuatro mil ciento
noventa nuevos soles sino también habria cobrado indebidamente Ia
cantidad de trescientos cuarenta nuevos soles con cincuenta céntimos
como adelanto de sus honorarios sin haber trabajado, ademds de haber
ecibido en cadlidad de préstamo la suma de dos mil quinientos nuevos
oles, la misma que no devolvid; también se habria apropiado
onjuntamente con Clemente Salazar Huamdn de parte de los fondos
destinados a la ejecucién de la obra “Pozo Nocturno de Orococha en la
val también se desempend como residente de obra, siendo que en este
_~caso ambos aperturaron una sub cuenta sin la autorizacién de la entfidad
agraviada FONCODES, en la cual depositaban distintas cantfidades de

inero que provenian de los fondos objeto del delito, apropidndose de esta

mapera de dichos fondos; Tercero: Que, conforme se desprende de la
sesidn de juicio oral de fojas mil seiscientos ochenta y uno, el recurrente se
cogid a los alcances de la Ley veintiocho mil ciento veintidds, que estipula
/en sy articulo cinco, la conclusién on’ricipodq de los debates orales una vez

producida la confesion del acusado, y previa conformidad del abogado
defensor Cuarto: Que, el Acuerdo Plenario nimero cinco guion dos mil ocho
oblicua CJ guién ciento dieciséis, su fecha dieciocho de julio de dos mil
ocho, sefiala en su fundamento octavo, lo siguiente: “...L.a conformidad
tiene por objeto la pronta culminacién del proceso -en concreto, del juicio oral-

a través de un acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer los
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Chos objeto de imputacién, concretados en la acusacién fiscal, y
aceptar las consecuencias juridicas penales y civiles comrespondientes..."”
“...Este acto procesal tiene un cardcter expreso y siempre es unilateral, no
es un negocio procesal...”, "...Ademds, es un acto unilateral de disposicién
de la prefenéién, claramente formalizado, efectuado por el acusado y su
defensa -de doble garantia-, que importa una renuncia a la actuacién de
pruebas y de derecho a un juicio publico, que a su vez genera una
expectativa de una sentencia conformada -en buena cuenta, constituye
un acto de disposicién del propio procesado, al renunciar @ los actos del
vicio oral, y del contenido juridico material de la sentencia, al convenir,

esde ya, la expedicién de una sentencia condenatoria en su contra-...";
vinto: Que, en ese sentido, debe tenerse en cuenta que, una vez

edlizada la manifestacién de voluntad por parte del imputado, en forma

bre, espontdneq, informada y con la asistencia de su abogado defensor,
e modo que sean visibles su seriedad y credibilidad, no es posible ni
razonable que éste se retracte de la misma, ya que ello significaria el
menoscabo de la eficacia del procedimiento aplicable y, mds

ampliamente, el detrimento de la administracién de justicia; Sexto: Que,

respecto a las cuestiones de respgnsobi!idcd penal y la actividad
pr o’roriq alegados en su rchrso de nulidad, es de advertirse que ello ya
ng es pasible de revisibn dado que al aceptar los cargos formulados en su
contra, el procesado renuncia al juicio oral y al derecho de probar, io cual
no afecta las garantias constitucionales prescritas en la Constitucién Politica

del Es’rodo; Séptimo: Que, en cuanto a la pena impuesta, debe tenerse
presente que el citado Acuerdo Plenario en su fundamento veintitrés

stablece lo siguiente “...El principio de proporcionalidad que informa la
respuesta punifiva del Estado, la individualizacién de la pena, impone una

atenuacién menor en los supuestos de conformidad. No es lo mismo

LA
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culminar la causa en sede de instruccién, poniéndole fin anticipadamente,
~Que esperar su culminacién y el inicio del juicio oral, como sucede en la
conformidad por oposicién a la ferminadén anticipada. En consecuencia,
la reduccién de la pena no puede llegar a una sexta parte; ha de ser
siempre menor de ese término..."; coligiéndose de ello, que el juzgador al
momenfb de imponer la sancidn penal -cuatro afios de pena privativa de libertad
sus_pendidc por el plazo de dos afos- [a ha determinado en base a la aceptacién
de los cargos por parte del encausado -conformidad- rebajdndole
rudencialmente la misma, si se tiene en cuenta que el delito instruido se
ncuentra sancionado en nuestra legislacion penal con pena privativa de
ibertad no menor de dos ni mayor de ocho afos; debiéndose advertir
ademds, que los delitos cometidos por funcionarios publicos ademds de
primirse con pena privativa de libertad, también se sancionan con
nhabilitacidén, conforme lo dispone elv articulo cuatrocientos veintiséis del
Cébdigo Penal, imponiéndola el juzgodor.’reniendo en cuenta el grado de
responsabilidad del agente; por lo que, este Supremo Tibunal considera
qiier Io 7pAéndﬂimpuesTo por la Sala Superior se encuentra conforme a Ley;

Octavo: Que, respecto al recurso de nulidad interpuesto por el Procurador

PUblicp del Ministerio de la Mujer y Desarrollo, debe tenerse en cuenta que
confgrme a lo sefalado en el articulo hoven’ro y tres del Cédigo Penal, ésta
rende la restitucidn del bien o si no es posible el pago de su valory la
indémnizacion de los dafios y perjuicios; habiéndose fijado en la sentencia
recurrida la suma de veinte mil nuevos soles de los treinta mil nuevos soles
solicitados por el representante del Ministerio PUblico, monto que resulta
acorde al caso de autos; sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Sala
al momento de resolver no confemplé' la devolucién de la suma de dinero
sustraida por el encausado; por lo que en atencién a lo sefialado en el

articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales
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debe integrarse la sentencia recurrida. Por estos fundamentos: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia del seis de agosto de dos mil diez,
obrante a fojas mil seiscientos ochenta y seis en el extremo que impuso a
Marco Tulio Mar Espino cuafro ahios de pena privativa de libertad
suspendida, y dos afos de pena de inhabilitacién, por la comisién del delito
contra la administracién publica, en la modalidad de peculado doloso, en
agravio del Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social -FONCODES-
lca; y fijd en veinte mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd pagar el sentenciado de manera solidaria con su
cosentenciado a favor de la parte agraviada; INTEGRARON la referida
sentencia para comprender en el fallo la devolucién del dinero apropiado,
con lo demds que contiene y es materia del recursof y los devolvieron.
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