CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |

Secretario De Sala - Supreina: S#

RoxanafFAU 20159981216(sof Is
;zl()n RESOLUCION

Fecha: §8/04/2019 17:47-3%]R
JUDICIPS,D.JudiciaI: C A
FICAQION DEL

S CAMROS PRilar

qepublicadel pe, . EI(I\)A'/\‘A_,FF lr\ng DIGITAL - CERT
g?’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERM Aerere
DE JUSTICIA CASACION 1231-2018
<> | DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

PODER JUDICIAL

VALORACION PROBATORIA

El recurso de casacion estd limitado
solo a cuestiones de puro derecho. Por
consiguiente, no es posible realizar una
nueva apreciacion de los elementos de
prueba actuados en la instancia de
mérito, ya que. por el confrario, se
extralimitaria en sus fines. Asimismo, se
advierte que la conducta incriminada
al recurrente es susbsumida por el fipo
penal de robo agravado.

Lima, primero de febrero de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el inculpado Pablo Emerson Chadvez
Zelada confra la sentencia de vista, del veintiocho de junio de dos
mil dieciocho —foja doscientos cincuenta-, que: a) confimd en parte la
sentencia de primera instancia, del dieciséis de enero de dos mil
dieciocho —foja ciento sesenta y uno-, que lo condend como autor del
delito contra el patrimonio-robo agravado, previsto y sancionado
por al articulo ciento ochenta y ocho del Cdédigo Penal -tipo base-
con la agravante del primer pdrrafo, numerales dos y cuatro, del
articulo ciento ochenta y nueve del referido cédigo sustantivo, en
agravio de Maribel Jiménez Choquehuanca; y, b) revocd el
extfremo de la pena de doce anos de pena privativa de libertad; y,
reformdndola, le impuso siete anos de pena privativa de libertad;
con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Chdavez Mella.
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CONSIDERANDO

Primero. El recurso de casacion

1.1. El recurso de casacién es un medio impugnatorio de cardcter
vertical y extraordinario, en virtud del cual una de las partes —por
motivos especificamente previstos— requiere a la Corte Suprema que
anule o revoque -el recurso tiene efectos rescisorios— la resolucion que
le causa perjuicio; ademds, se le impone al juez el deber de
cuidar la aplicacion de la norma objetiva, asi como uniformizar

la jurisprudencia y obtener la justicia del caso concreto!l.

1.2. Cabe precisar que el articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, en su primer numeral, establece que el recurso
de casaciéon procede contra las sentencias definitivas, como en
el presente caso. Sin embargo, lo anterior estd sujeto a lo

previsto en el segundo inciso del mismo articulo, que senala:

La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados
en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...]
b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se
refiere la acusacién escrita del Fiscal fenga senalado en la ley, en su

extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis anos.

1.3. El arficulo cuatrocientos veintinueve del Cdodigo Procesal Penal
senala que las causales para interponer recurso de casacion
son: i) inobservancia de garantias constitucionales de caracter
procesal o material, o su indebida o errénea aplicacion; ii)

inobservancia de normas legales de cardcter procesal

1 ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal Peruano. Primera edicion. Lima:
Gaceta Juridica, 2016, p. 431.
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1.4.

sancionadas con nulidad; iii) falta de aplicacion, indebida
aplicaciéon o errdnea interpretacion de la ley penal; iv) falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacion; vy, v) apartamiento de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en

su caso, por el Tribunal Constitucional.

El numeral uno del articulo cuatrocientos treinta del Cddigo
Procesal Penal prescribe que el recurrente debe indicar
separadamente cada causal invocada, debe citar
concretamente los preceptos legales que considere
eroneamente aplicados o inobservados, precisar el fundamento
o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension, y expresar especificamente cudl es la aplicacion que

pretende.

Segundo. Fundamentos del recurrente Chdvez Zelada

2.1.

El imputado Chdavez Zelada fundamentd su recurso de casacion
—foja doscientos ochenta y cinco- € invocd la casacidn excepcional,
que vinculd con la causal prevista en el inciso uno del articulo
cuatrocientos veintinueve del cédigo adjetivo. En sintesis, alegd
que:

i) Se afectd su derecho a la presuncion de inocencia y la debida
motivacién de la resolucion judicial, pues el recurrente fue
condenado solo con base en las sindicaciones de |la agraviada
y de su enamorado. En ese sentido, las declaraciones
efectuadas por la agraviada, Jiménez Choguehuanca, son
confradictorias con respecto a las de su enamorado, Quispe

Yucra. Por un lado, el enamorado de la agraviada no llegd a
3
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reconocer plenamente al recurrente; en juicio oral, se limitdé a
senalar que no se acordaba ni reconocia al imputado. Por ofro
lado, la agraviada indicé que uno de los sujetos era moreno vy el
otro un gordo, y cuando se le preguntd si el recurrente era uno
de ellos, contestd que no lo conocia muy bien.

ii) La instancia de mérito también consideré6 que las
declaraciones de los miembros del Serenazgo no debian ser
valoradas, dado que no fueron testigos presenciales.

iii) El Colegiado no evalud correctamente los hechos imputados,
pues no cdalificéd iddbneamente la conducta del recurrente, que
no constituye robo agravado, dado que no medié violencia

contra la persona.

Tercero. Andlisis del caso concreto

3.1. En el presente caso, el proceso penal incoado contra Chdvez
Zelada es por la comision del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado. Este ilicito —previsto y penado en el
primer pdarrafo, numerales dos y cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve—,
en su extremo minimo, conlleva una pena que supera los seis
anos de pena privativa de libertad, es decir, alcanza la pena
minima establecida en la norma procesal penal; por lo que, a
primera vista, resulta procedente su recurso de casacion. Debe
considerarse que el recurrente invoco la casacion excepcional;
sin embargo, como se advirtié, el delito incoado en contra del
recurrente supera la summa poena, por lo que el andlisis de su
recurso se hard conforme a las exigencias del articulo

cuatrocientos veintisiete, numeral dos, literal b, del Cddigo
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Procesal Penal. Con mayor razdn, si el recurrente no
desarrollé su medio impugnatorio de acuerdo a las
exigencias del inciso tres del articulo cuatrocientos treinta

del Codigo Procesal Penal.

3.2. Superada la barrera de procedibilidad prevista en el inciso dos,
literal b, del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdodigo
Procesal Penal, se debe analizar el cumplimiento de las
formalidades establecidas en el inciso uno del arficulo

cuaftrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, que refiere:

1. El recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
405, debe indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo,
citaréd concretamente los preceptos legales que considere
errdneamente aplicados o inobservados, precisard el fundamento o
los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y
expresard especificamente cudl es la aplicacion que pretende [...].

En ese sentido, el recurrente debe indicar la causal prevista en el
articulo cuatrocientos veintinueve del mismo coédigo adjetivo,
segun el caso concreto, y senalar concretamente los preceptos
legales que considere erroneamente aplicados o inobservados.
Asimismo, debe precisar el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretension y expresar

especificamente cudl es la aplicacion que pretende.

3.3. En esa lineq, se advierte que el encausado Chdavez Zelada, en
la fundamentaciéon de los agravios invocados, se limitd a
cuestionar la actividad probatoria realizada por la instancia
de mérito —considerando 2.1. de la presente resolucion-, pues refiere

que el Colegiado no valordé idéneamente los medios
5
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probatorios obrantes en autos, debido a que las
declaraciones efectuadas por Ila agraviada Jiménez
Choguehuanca vy su enamorado Quispe Yucra son
contradictorias. Asimismo, adujo que el enamorado de la
agraviada tampoco identificd plenamente al recurrente. De la
misma manera, el recurrente cuestiond al Colegiado por
considerar las declaraciones de los miembros del Serenazgo,

porgue no son testigos presenciales.

3.4. Se advierte también que la sentencia cuestionada presenta
fundamentos contundentes que erigen y sustentan su decisidon
incriminatoria; en ese sentido, debe verse el considerando
quinto de la sentencia de vista —foja doscientos cincuenta— en que
se acreditd la responsabilidad penal del encausado Pablo
Emerson Chdvez Zelada, con suficiente material probatorio

que logrd enervar su presuncion de inocencia.

3.5. Asimismo, de las declaraciones vertidas por la agraviada Jiménez
Choquehuanca y su enamorado Quispe Yucra, se fiene
acreditado que el recurrente Chdvez Zelada y su coencausado
Medina Pérez despojaron del celular y la billetera a Jiménez
Choguehuanca, mediante amenazas de muerte; hecho
ocurrido el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, a las
once de la noche, aproximadamente. Por o expuesto, se hace
evidente que la conducta incriminada al recurrente es

subsumida por el tipo penal de robo agravado -licito previsto y
penado en el primer pdrafo, numerales dos y cuatro, del articulo ciento

ochenta y nueve del Cédigo Penal-. En consecuencia, los agravios
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presentados por el recurrente Chdavez Zelada no pueden ser
materia de andlisis, via recurso de casacion, pues mediante
dicho recurso no se puede solicitar la revaloracion de los medios

probatorios actuados.

Cuarto. Costas

4.1. El articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cédigo Procesal
Penal establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso
un recurso sin éxito. Las costas se imponen conforme al apartado
dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del aludido Cddigo.

No existen motivos para su exoneracion.
DECISION

Por estas consideraciones:
I. DECLARARON NULO el concesorio del diecisiete de julio de
dos mil dieciocho —foja doscientos noventa y uno—- € INADMISIBLE el
recurso de casaciéon interpuesto por el sentenciado Pablo
Emerson Chdavez Zelada, contra la sentencia de vista, del
veintiocho de junio de dos mil dieciocho -foja doscientos
cincuenta-, que: a) confirmd en parte la sentencia de primera
instancia, del dieciséis de enero de dos mil dieciocho —foja
ciento sesenta y uno-, que lo condend como autor del delito
contra el patrimonio-robo agravado, previsto y sancionado
por al articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal —tipo
base—, con la agravante del primer pdrrafo, numerales dos y
cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve del referido
codigo sustantivo, en agravio de Maribel Jiménez
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Choqguehuanca; vy, b) revoco el extremo de la pena de doce
anos de pena privativa de libertad; y, reformdndola, le
impuso siete anos de pena privativa de libertad; con lo
demds que contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la
tramitacion del recurso, que serd exigido por el juez de la
investigacion preparatoria, conforme al articulo quinientos
seis del Codigo Procesal Penal.

Ill. MANDARON que se notifique la presente Ejecutoria a las
partes.

IV. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal
Superior de origen. Hagase saber y archivese. Intervino el
senor juez supremo Arias Lazarte por periodo vacacional del

senor juez supremo Figueroa Navarro.
S. S.
SAN MARTIN CASTRO
ARIAS LAZARTE
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

ChM/eahp
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