CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

“R. N. N° 2582 - 2012
SULLANA

Lima, once de setiembre de dos mil doce.-

-; VISTOS; interviniendo como
ponente la sefora Jueza Suprema Tello Gilardi; el recurso de
\‘thdOd interpuesto por el procesado Manuel Felipe Soto Zapata,

con’rrct la sentencia de fojas quinientos cincuenta del veintidds de
junio de dos mi doce, que lo condend por delito contra el
patrimonio — robo agravado, en agravio del Grifo "Avila S.C.R.L." a
ez anos de pena privativa de la libertad, asi como fijé en un mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil
eberd abonar el sentenciado a favor del agraviado; vy
CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa técnica del procesado
Manuet” Felipe Soto Zapata en su recurso formalizado a fojas
0 quinientos setenta, sostiene que se realiz6 un andlisis sesgado y
; ~ /subjefivo de los hechos, pues su patrocinado no fue reconocido
// . por el empleado del grifé vy que solo existe Iq sindicacion del ya
2 \\ /sen’renciodo Jorge David Correa Godoy, quien confundid las

\_A(/\ osas, toda vez que el recurrente, en el momento de los hechos, se

encontraba en su parcela sembrando cebolla y qQuizds el que
\ Pparticipd fue su Onico hermano varén, Juan Felipe Soto Zapata;
asimismo, asevera que la hermana del procesado, Sabino Soto
Zapata, senald durante el juicio oral que “PIPE” es su hermano
Juan Felipe Soto Lapata; ademdas, sefala que el sentenciado

Correa Godoy refirié que los hermanos Soto Zapata de sexo
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masculino son dos y que fue llevado a una clinica por la hermana
de éstos; por otfro lado, asevera que el hecho de que Ia

Municipalidad de Sullana haya informado que no existe persona

\;egisfrodc: con el nombre de Juan Felipe Soto Zapata, no significa

ue no exista; finalmente, asegura que nunca fue intervenido en
ﬂo\'grc:ncio o cuasi flagrancia y que no existen pruebas vdlidas que
acrediten su responsabilidad penal. Segundo: Que, segun la
acusacion fiscal de fojas doscientos setenta y cinco, el dia primero
de marzo de dos mil siete, en circunstancias que el agraviado
Santos Asuncién Sudrez Sedamano se encontraba trabajando
como surtidor en el grifo “Avila S.C.R.L." hicieron su aparicion tres
sujetos desconocidos a bordo de una mototaxi de color azul sin
placas de rodaje, donde dos de ellos se le abalanzaron,
Tomd}defé/bor el cuello y tapdandole la boca, logrando despojarlo
g\le’la suma de doscientos cincuenta nuevos soles, producto de la
\(.bnto del dia; sin embargo, la oposicién del agraviado, quien en
>do momento forcejed con los delincuentes, causé |a intervencién
de los vecinos quienes lograron Ila captura de uno de los
otccon’res, quien se identificé con el nombre de Marcelino Barboza

Pizarro; en tanto, los otros dos delincuentes comenzaron a realizar

\ disparos tratando de rescatarlo y al no lograr su objetivo optaron

N\

por darse a la fuga a bordo del mismo vehiculo en el cual llegaron;

-posteriormente, se logré intervenir al procesado Jorge David Correa

Godoy, quien durante la fuga fue herido de bala y conducido al

—
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hospital del sector donde fue aprehendido. Tercero: Que, la
responsabilidad penal del procesado Manuel Felipe Soto Zapata,
s& encuentran acreditada en base al acervo documentario
\&Xistente en autos, resaltando los siguientes: i) la declaracién
,,/—\i\nstruc’rivo del procesado Marcelino Barboza Pizarro (reo
con’rumoz), quien se acogi® a la confesidén sincera y senald
conocer a Felipe Soto Zapata, a quien conocia con el
sgbrenombre de "PIPE", aseverando que el ya sentenciado Correa
odoy -véase sentencia anticipada de fojas trescientos treinta y uno- es un
“mototaxista amigo de éste Ultimo —véase a fojas setenta y uno-; ii) la
diligencia de confrontacién entre los procesrclclos Marcelino

Barboza Pizarro y Jorge David Correa Godoy, donde el primero

ratificando la imputacién anterior, coincidié con su confrontado en
seﬁolcyfqﬁg el dia de los hechos el imputado Felipe Soto Zapata a
len conocian como “Pipe" fue en compania de éste al domicilio
de Correa Godoy a fin de solicitarle les realice una carrera —véase a
fajas ciento seisy; iii) copia de manifestacién policial de Wilmer Pardo
Criollo, agraviado en otfro proceso que se le siguié al recurrente por
robo agravado, donde se aprecia que dlli también se adjudicé al
\ procesado el apelativo de “Pipe” —véase a fojas quinientos veinticinco-;
| iv) las declaraciones del sentenciado Correa Godoy, tanto en
calidad de procesado como testigo impropio en el juicio oral del
recurrente; observdndose uniformidad al sindicarlo tanto a nivel

policial, instruccién vy juicio oral, como uno de los participes del

v//*'\) . B



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 2582 - 2012
SULLANA
p -4-
asalto al grifo “Avila", llegando a manifestar que el dia de los
hechos, luego de ejecutado el robo al grifo, fue herido de bala
| cuando huia conduciendo su mototaxi, por lo cual el procesado
/,\\Monuel Felipe Soto Zapata procedié a conducir dicho vehiculo y lo
llevé a casa de su hermana Sabina Soto Zapata, negdndose éstos

a llevarlo al hospital con el fin de evitar ser denunciados, pese a

ello, su esposa llegd al lugar y logré llevarselo al hospital, pero no sin
que previamente los hermanos del procesado los alcanzaran y los
onminaran a que no digan que su hermano “Pipe” participd en el
asalto, alecciondndolos para que manifiesten que su herida se
debia al hecho de haber sido victima de un intento de robo —véase

a fojas trescientos sesenta siete-; v) la diligencia de confrontacién entre

Correa Godoy y el procesado Manuel Felipe Soto Zapata, donde el
primero rech]_ocié sin duda alguna a su confrontado y aseverd que
aquel 'e"r/d/icx persona que participd con éste en el robo al grifo —
e 'V’e:dse a fojas cucirocientos_novemo y uno y cuatrocientos noventa y cuatro-;

‘y N i) el Oficio nUmero doscientos veinticuatro guién dos mil doce,
P

\ \/’emi’rido por la Municipalidad Provincial de Sullana, que informa que
N L €nsu base de datos “no existe inscripcion de nacimiento a nombre

de Juan Felipe Soto Zapata™ -véase a fojas quinientos veintidods-; Vii)
oficio emitido por el Jefe del Registro Distrital de Condenas de la
Corte Superior de Justicia de Sullana, quien informé que: “la
persona de Juan Felipe Soto Zapata no registra antecedentes

renales.” —véase a fojas quinientos veintiuno-; viii) la declaraciéon

{ \ —
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plenarial de Sabina Soto Zapata, quien lejos de corroborar la
version de su hermano, asegurd que el dia de los hechos aquel se
| encontraba trabajando como oyudon’re de chofer y cargando
Q madera, lo cual difiere totalmente con lo manifestado por el
recurrente, quien aseverd que se encontraba en una parcela
cuidando los sembrios de cebolla de su padre; asimismo, respecto
a la existencia de Juan Felipe Soto Zapata, mostré total
dgsconocimiento sobre su domicilio, edad, documento de
entidad, inscripcion de nacimiento, antecedentes penales vy
judiciales, pese a haber senalado que todos los hermanos vivian
cerca unos de otros y que Juan Felipe y Manuel Felipe Soto Zapata

vivian en casa de su madre y que el primero huyd el dia de los

hechos y no volwo a saber mas de él —veose a fojas quinientos siete-;
Cuarfo/Que la versiébn exculpatoria del procesado Manuel Felipe
Sc/)jo/ZopdTo respecto a que la persona que participd en el robo
~materia del presente proceso no fue él sino su hermano Juan
;\/\onuel Soto Zapata y que el dia de los hechos se encontraba en la
arcela de su padre cuidando los sembrios de cebolla, no se
encuentra minimamente corroborada con manifestacion o
documento alguno, pese a la convocatoria de medios probatorios
que realizéd el Tribunal a fin de dilucidar los hechos; igualmente, la
coartada del procesado no fue ratificada por su hermana,

aprecidndose que la versidon de la misma carece de légica y deja

J
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responsabilidad penal que le alcanza por el delito cometido; por
otro lado, si bien es cierto, el despachador del grifo, Santos Sudrez

Sedamano, sefald no reconocer al procesado como uno de los

\osolfonfes no es motivo suficiente para excluir de responsabilidad

/

/

al mismo, maxime si en su declaracién a nivel de juicio oral, sostuvo
que la hermana y la madre del procesado lo fueron a buscar al

ifo. y mostrdndole una fotografia le dijeron que el procesado no

ra lg persona que lo asaltd sino otro, intentando confundirlo,
hecHo que segun lo referido por éste, influyd en él para variar su
declaracién a nivel de instruccion -véase a fojas quinientos diecisiete-.
Quinto: Que, para lo anotado en el considerando precedente,

resulta aplicable la siguiente Ejecutora vinculante!: “(...) el Tribunal no
esta obhgcrdo a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que fiene libertad
para co/aceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de tales declaraciones,
pues ‘puede ocurrir, por determinadas razones — que el Tribunal deba precisar
cumphdcmenfe — que ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la efapa de
instruccion que lo dicho después en el j juicio oral, en tanto dicha declaracién se

,.»":hoyc sometido en tal acto o contradiccién con las garantias de igualdad,

publicidad e inmediacion y trasunta una mayor verosimilitud y fidelidad- {...)"; asi
también respecto a las declaraciones de los testigos impropios, se
ha tenido en cuenta los fundamentos juridicos del Acuerdo Plenario
numero dos guién dos mil cinco /CJ guién ciento dieciséis, del

treinta de setiembre de dos mil cinco, que establecié las

itorial Reforma. Pag. 27.

/}!I{ -N. N® 3044-2004 Lima. Sala Penal Permanente. Precedentes Vinculantes en Materia Penal.
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circunstancias que han de valorarse en Igs declaraciones de

coimputado, testigo y agraviado: “ausencia de incredibilidad subjetivaq,
verosimilitud y persistencia en la incriminacién, en cuanto a lo dltimo, que debe

observarse coherencia y solidez del relato Y. de ser el caso, auvnque sin el

l‘l \ - . . . . .
‘ /\éarocfer de una regla que no admita matizaciones, Ia persistencia de sus

oﬁt}ncrciones en el curso del proceso”. Sexto: Que, finalmente, de autos
se \Oprecic Que mediante Ejecutoria Suprema de fojas

trocientos treintq y dos, se declard nula la sentencia
condenatoria emitida contra Manuel Felipe Soto Zapata y ordend
s¢ realice un nuevo juicio oral, con la actuacién de Ias siguientes

diligencias: “a) convocar e personal que estaba de turno en el grifo; b)
convocar al plenario al despachador del grifo; c) convocar al sentenciado
| correa Godoy; d) reconocimiento fisico del procesado Manvel Felipe Soto

Zapata; e) _eonvocar al plenario a la hermana del procesado Sabino Soto
recabar la ficha del RENIEC del hermano de Juan Felipe Soto Zapata y

Corre
de-existir ello convocario al plenario; g) establecer Ia condicion del sujeto pasivo

: del delito y determinar con precision al agraviado del mismo."”; llevandose a
.\cobo todas ellas excepto la primeraq, complementando Ias
recabadas a nivel policial e instruccién, asi como las del juicio oral
instaurado contra el sentenciado Jorge David Correa Godoy,
Ccreando finalmente en el Tribunal, conviccién respecto a la
participacion y responsabilidad penal del procesado Manuel Felipe
\ Soto Zapata por la comisidon del delito de robo agravado, el mismo
Ue se& encuentra previsto en el articulo ciento ochenta y ocho

omo tipo base con las agravantes descritas en los incisos dos, tres
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y cuatro del primer pdarrafo del articulo ciento ochenta y nueve del
Cdédigo Penal. Sétimo: Que, frente a lo expuesto, los demds
agravios invocados orientados a reclamar su inocencia de modo
alguno desvirtian los argumentos esbozados en los fundamentos

ridicos que anteceden v, por lo tanto, no resultan atendibles.

N Octavo: Que, la pena impuesta al encausado no respeta la pena
bdsica para el delito instruido —pues para delitos como el presente, se

lece un marco juridico de doce a veinte afos como pena maxima-, ni la

mggnitud de su culpabilidad por el injusto cometido, asi como

tdmpoco la funcién preventiva especial de la pena, las
circunstancias comunes y genéricas para individualizarla previstas

7en los articulos cuarenta y cinco Y cuarenta y seis del Codigo

' Penal, respectivamente: ademds no se valord el hecho de que el
procesado-cuenta con antecedentes penales por delito similar al

C[Lﬁ/dﬁ/OFC! es materia del proceso, lo cual permite apreciar, que el

-

principios de proporcionalidad y razonabilidad juridica de las
sanciones contemplados en los articulos ocho y nueve del Titulo
Preliminar del indicado Cddigo; pese a ello, al no haber
. impugnado el Ministerio PUblico -Titular de la accién penal-, NO es
\ - posible realizar una reforma peyorativa en contra del sentenciado,

\-\ quien resulta ser el Unico recurrente, de lo contrario se estaria
Inerando el principio de la non reformatio in peius. Por estos

/ ) —
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fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en |a sentencia de
fojas quinientos cincuenta del veintidés de junio de dos mi doce,
que lo condend por delito contra el patrimonio - robo agravado,
en agravio del Grifo "Avila S.C.R.L." a diez afios de pena privativa
de la libertad, asi como fijé en un mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacién civil deberd abonar el sentenciado a

favor del agraviado; y los devolvieron.-

S.S.
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