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Delito de usurpacién de funciones

Sumilla. El procesado ejercié actos funcionales que
correspondian a un cargo que no ostentaba, puesto
que en su calidad de juez liquidador solo podia
conocer los procesos penales que se seguian con las
reglas del antiguo Cédigo Procesal Penal.

El articulo 28, del Cédigo Procesal Constitucional, no
fue vulnerado, ya que los Juzgados Penales
Unipersonales son los llamados para conocer los
procesos de hdbeas corpus y salvaguardar la urgente
tutela que importa el derecho a la libertad.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de apelacion

interpuesto por el procesado CARLOS MIGUEL CHAVEZ LINARES, contra la

/ sentencia del dieciocho de agosto de dos mil quince (obrante a fojas

jento setenta y cuatro), que por mayoria lo condend como autor de los

elitos contra la administracion puUblica, en las modalidades de

surpacion de autoridad, titulos y honores y encubrimiento personal,

/en agravio del Estado, a cinco anos de pena privativa de libertad,

inhabilitacidon por el plazo de catorce meses, conforme con lo

Primero. ITER PROCESAL

La Sal

pagar a la parte agraviada.

(fojas ochenta y nueve del cuaderno), declard bien conce

previsto por el articulo 36, incisos 1 y 2, del Cddigo Penal; y fijé en

cinco mil soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd

Interviene como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Suprema, por auto del veintisiete de mayo de dos mil dieciséis

| recurso
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de apelacion promovido por el encausado Chdavez Linares y dispuso
se nofifique a las partes procesales, a fin de que ofrezcan medios
probatorios. Cumplido con el trdmite del traslado, solo el apelante
ofrecié copias simples de tres oficios, mediante los cuales, en su
calidad de Juez Liquidador Provisional de la provincia de Melgar, hizo
conocer al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Puno, al
residente de la Primera Sala Penal Liquidadora de la citada Corte y
a la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura, |a
admision a trdmite del proceso de hdbeas corpus (véase a fojas ciento
uno, del cuademillo formado por esta Suprema instancia). Luego, se llevd a
cabo la audiencia de apelacion de sentencia, conforme con los
alcances del articulo 424 del Cdédigo Procesal Penal, por lo cual,
deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacién,
corresponde dictar sentencia y absolver el grado, que se llevard a
cabo en acto publico, en virtud de lo preceptuado por el articulo
425, inciso 4, del Cdédigo Procesal Penal, el dia veintiséis de diciembre

de dos mil dieciséis.
Segundo. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente Chdvez Linares, al formalizar su recurso de apelacion (a
fojas doscientos cuarenta y tres), sostuvo que la recurrida fue expedida
con manifiesta inobservancia de la garantia constitucional del
debido proceso (referido al derecho que tiene toda persona a no ser sometida
a un procedimiento distinto de los previamente establecidos por ley), de
presuncion de inocencia y del principio de legalidad penal, en los
siguientes términos:
i)/ Al aceptarse la disposicion complementaria por el delito de
ncubrimiento personal se le someti® a un proceso distinto del

stablecido por ley. Ademds, indicd que el hecho imputa sirvio de

o
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\ / fundamento para el delito de prevaricato, el cual fue archivado por
‘ el Fiscal de la Nacién; en consecuencia, no se le debié acusar por
‘ este delito.
j ii) En lo atinente a la presuncién de inocencia y al principio de

legalidad, refirid que el articulo 28 del Cédigo Procesal Constitucional
establece que las demandas de hdbeas corpus se interponen ante
cualquier juzgado penal, lo cual se complementa con la Tercera
Disposicion Final del mismo cuerpo normativo. Asimismo, debe
recordarse que la competencia se define por ley, conforme con lo
previsto por el articulo 6 del Cédigo Procesal Civil. Por tales motivos,
era competente para conocer los procesos constitucionales de
hdbeas corpus, lo cual es reconocido por la Corte Superior de Justicia
de Puno, el Organo de Control Interno y la Primera Sala Superior de
Puno, quienes no formularon ninguna objecién al respecto, en
consecuenciaq, su conducta no es tipica.

Por estos fundamentos, solicité se declare fundado el recurso de
apelacion y se revoque la recurrida; reformdndola, se le absuelva de

los cargos imputados.

Tercero. DE LO ALEGADO EN AUDIENCIA DE APELACION

3.1. La defensa técnica del sentenciado refirid en la audiencia

publica de apelacién que:

La recurrida vulnerd la garantia del debido proceso, en sus
manifestaciones de falta de motivacién y no ser desviado del tradmite

blecido por ley. Ademds, senald que se afectd el principio de
corjgruencia procesal, dado que si bien la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Puno emiti® una resolucion de cardacter

agministrativo, esta no tiene la capacidad para determinar la
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competencia de jueces, puesto que ello se determina por Ley, de

Y
_ \
B \ conformidad con el articulo VI del Cédigo Procesal Penal.

En tal sentido, manifesté que el procesado, frente a la presentacién
de un hdbeas corpus, cumplié con tramitarlo y comunicar su admisién
y, pese a ello, la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura no cuestiond su competencia, tanto mas si conforme

con lo preceptuado por el arficulo 28 del Cédigo Procesal

Constitucional todos los jueces penales son competentes para
resolver un hdbeas corpus.

De oftro lado, senald que el Fiscal Superior contravino lo establecido
por el articulo 454 del Codigo Procesal Penal que restringe el

procesamiento de un magistrado a la previa investigacion de la
Fiscalia Suprema de Control Interno y resolucién autoritativa del Fiscal
de la Nacién, puesto que formulé acusacidn complementaria y
agregd a la imputaciéon el delito de encubrimiento personal, con lo
qgue obvidé el citado trdmite previo. Finalmente, acotd que los hechos
qgue sustentan el delito de encubrimiento personal fueron apreciados

por el Fiscal de la Nacién al momento de denegar el ejercicio de la

/ accion penal por el delito de prevaricato.

3.2. A su turno, el representante del Ministerio Publico indicé que el
articulo 18, inciso 1, del Decreto Legislativo N.° 958, modificado por la
Ley N.° 28994 (promulgada antes de los hechos), instifuye |la potestad del
/ Poder Judicial y del Ministerio PuUblico para disponer que

erminados jueces se dediquen exclusivamente a concluir los
procesos, ante la vigencia del nuevo Cdodigo Procesal Penal. En ese

senftido, la disposicion de la competencia fue dispuesta mediante
un@ ley y no por una resolucion como lo senala la defens

2
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V Asi, el accionar del juez, al admitir el hdbeas corpus, resulta

sospechosa, ya que la génesis del proceso fue en Moquegua v la
acciéon constitucional se interpuso en una provincia de Puno, ademds
no se evidencid el vinculo familiar acotado entre el accionante y el

beneficiario como se argumento.

En cuanto a que no se siguid el procedimiento senalado por ley para
el delito de encubrimiento personal, invocd lo previsto por el articulo
455 del Codigo Procesal Penal, que prevé que una vez que se inicia el
procedimiento penal contra un funcionario distinto de los aforados, se
’\ siguen las reglas del proceso comun y se posibilita, con ello, la

acusacion complementaria.

L Cuarto. IMPUTACION FISCAL

4.1. Se atribuye a Carlos Miguel S&nchez Linares, en su actuacion
como Juez Suplente del Juzgado Penal Liquidador de Ayaviri-Melgar,
en Puno, haber ejercido funciones correspondientes a cargo diferente
del que tiene. Asi, se establecié que a pesar de que la Presidencia de
la Corte Superior de Justicia de Puno, mediante Resolucion
Administrativa N.° 1128-2009-P-CSJPU/PJ, dispuso que los procesos de
hdbeas corpus y querella sean materia de competencia de los jueces
de los juzgados unipersonales del citado distrito judicial, el encausado
conocié el proceso de hdbeas corpus signado con N.° 2010-001-JPL.
Luego, resolvié la controversia, al emitir la Sentencia N.° 149-2010, del

veintiséis de julio de dos mil diez, en la que declaré fundada en parte

la demanda:; en consecuencia, nula la Ejecutoria Suprema del quince
de octubre de dos mil ocho, emitida por la Sala Penal Transitoria, asi
la la sentencia condenatoria del cinco de noviembre de dos

e, expedida por la Sala Mixta de Mogquegua, que condend a
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Osterling Nayed Aguilar Villanueva (demandante) como autor de los
delitos contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado vy
danos, en perjuicio de la Mina Aruntani Sociedad Andnima Cerrada;
contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de lesiones
graves, en perjuicio de Tedfilo Sucari Pari y contra la seguridad

publica, en la modalidad de tenencia ilegal de armas, en agravio del

. Estado, a treinta y cinco anos de pena privativa de libertad.

4.2. Asimismo, se aprecia que en la sesidon del juicio oral, del tres de
julio de dos mil quince (véase a fojas ciento veintiuno del cuaderno de
debate), el Fiscal Superior invocd lo previsto por el articulo 374, inciso 2,
del Cédigo Procesal Penal e incorpord un nuevo hecho no apreciado
en el proceso, esto es, que el procesado Sanchez Linares, al anular las
sentencias condenatorias (de primera y segunda instancias), ordend la
inmediata libertad del sentenciado Osterling Nayed Aguilar
Villanueva por exceso de detencidn, quien cumplia una pena en un
establecimiento penitenciario. Del mismo modo, ofrecié como nuevos
medios probatorios: i) El oficio N.° 205-2010-JPL, del veintiséis de julio
de dos mil diez, suscrito por el acusado, mediante el cual ordend al
Director del Establecimiento Penitenciario dar inmediata libertad al
interno Osterling Nayed Aguilar Villanueva. ii) El oficio N.° 285-2010-
INPE, del veintisiete de julio de dos mil diez, con el cual el
representante de la citada Institucidon observd algunos aspectos
formales en la sentencia que declard fundado el hdbeas corpus
interpuesto por el interno Osterling Nayed Aguilar Villanueva. iii) La
resolucidn N.° 010-2010, del dos de agosto de dos mil diez, emitida por
regurrente, que subsand las observaciones formuladas por el

Director del Instituto Nacional Penitenciario.
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Quinto. EN CUANTO AL DELITO DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL

5.1. El nuevo Cédigo Procesal Penal reconoce que la naturaleza
funcionarial de la persona es suficiente para instituir determinadas
especialidades procedimentales al proceso comun. La base de esta
diferencia, que forma parte de la historia constitucional y procesal
penal patria, estd reconocida en la Constitucidn, el Reglamento del
Congreso, la Ley Orgdnica del Poder Judicial y la Ley Procesal Penal,

los que se constituyen en un bloque de constitucionalidad!.

5.2. Bajo este tamiz, la Seccién I, del Libro Quinto, del Cdédigo
Procesal Penal regula el proceso especial por razén de la funcién

publica, en el que se encuentra el seguido a los funcionarios pUblicos

(distinto del previsto para los congresistas y los altos funcionarios publicos).

Desde un dmbito subjetivo, los sujetos en quienes recaen estos
procesos son los jueces superiores, fiscales superiores, jueces supremos
integrantes del Tribunal Supremo Militar Policial, Procurador Publico,
jueces especializados o mixtos y de Paz Letrado y fiscales provinciales
y adjuntos, asi como todos los magistrados del Poder Judicial,
conforme con lo preceptuado por el articulo 454, inciso 1, del Cdodigo
Procesal Penal.

Desde el dmbito objetivo, se refiere solo a los delitos de funcidén, por

tanto, se excluye a los delitos comunes ajenos al ejercicio funcionarial.

5.3. La naturaleza funcionarial del sujeto activo genera, ademas, dos

situaciones: i) En primer lugar, respecto a la detencién, ya que no

podrdn ser aprehendidos salvo caso flagrante delito. ii) En segundo

lugan con relacién a la inculpacidon o procesamiento, puesto que

1. S?"w MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho Procesal Penal. Lecciones.

Inpeg¢cp, 2015, pp. 859-860. %
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para ello se precisa la autorizacidén del Fiscal de la Nacién. Este

\ segundo aspecto es el que nos interesa para el presente caso.

( \} 5.4. Nuestro ordenamiento procesal penal instituye que en esta
modalidad de proceso penal especial el Fiscal de la Nacién es la
autoridad que posee la facultad de autorizar el ejercicio de la accién
penal contfra dichos funcionarios publicos, mediante una disposicién
motivada, y ordenar al Fiscal respectivo la formalizacién de la

/j investigacion preparatoria. Consiste, pues, en un especial

reforzamiento de las garantias procesales, con relacion a la

' _ actuacion de los magistrados y el ejercicio de las acciones

— jurisdiccionales contra los mismos.

Este es el lamado requisito de procedibilidad al que hace mencidon el
articulo 4 de la Norma Adjetiva, esto es, la cuestidon previa, puesto
que si no se cumple este presupuesto procesal (pronunciamiento positivo
del Fiscal de la Nacién) no es posible proseguir con la persecucion penal

de un hecho presuntamente delictivo contra dichos funcionarios.

5.5. En el caso objeto de pronunciamiento, el Fiscal Superior, en el
tramite del juicio oral, presentd una acusacion complementaria, en la
que incluyd hechos no apreciados por el Fiscal de la Nacién en la
disposicion que autorizdé el ejercicio de la accién penal por el delito
de usurpaciéon de funciones en contra del encausado Carlos Miguel

Chdavez Linares. Por tanto, se omitid cumplir con la condicidn,

legalmente prevista, para una correcta iniciacion del proceso penal.

efecto,

luego de la lectura de la Disposicidon del nueve de mayo

de dos mil catorce, emitida por el Fiscal de la Nacidn, se aprecia que

los hechgs que fundamentaron la autorizacién del ejercicio de la

accion penal, por el citado delito, son: que el procesado Chdavez

/
/
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\ ) Linares asumié conocimiento del proceso de hdbeas corpus N.° 149-
"-.\ 2010, a pesar de que tenia la condiciéon de juez penal liquidador de
\ Ayaviri y el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Puno dispuso
;J gue los procesos de hdbeas corpus y querella sean de competencia

de los llamados jueces unipersonales, que conocen los procesos
penales bajo las reglas del Cédigo Procesal Penal de 2004.

No obra un pronunciamiento positivo por los nuevos cargos que
ahora se imputan como delito de encubrimiento personal, esto es, la
disgosicidn que emitié el encausado, a fin de que se ordene la
inmediata libertad del beneficiado asi como las actuaciones

posteriores (emitié la resolucién N.° 016-2010, del dos de agosto de dos mil diez,
mediante la cual corrigié la sentencia de hdbeas corpus, en virtud de la

observacién realizada por las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario) para

dar cabal cumplimiento a la citada disposicion.

5.6. Los agravios expuestos por el Fiscal Supremo no son de asidero. El
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal dispone que el proceso penal
especial seguido contra funcionarios publicos se regird por las reglas
del proceso comun, pero, claramente estipula una salvedad, esto es,

qgue tal aplicacion se dard cuando no sea contraria a las

disposiciones especiales previstas en el articulo 454 del acotado
Codigo. La acusacion complementaria, bagjo la invocacion del
articulo 374 del Cddigo Procesal Penal no puede ser acogida, en
tanto obvia cumplir con el procedimiento previo estatuido para los
delitos de funcidn atribuidos a los magistrados del Poder Judicial. No

omo se senald en la recurrida, el derecho de defensa del

afecta,

acusado, fsino un procedimiento previo estatuido para ciertos
funcionaylos, en virtud de las funciones que ejercen. Tampoco es de
recibo fo senalado por la defensa del encausado Chdvez Linares

puesto que el delito de prevaricato fue rechazado por el Fiscal de la

9 -
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Nacién al considerar que no podian coexistir con la figura penal de

usurpacién de funciones.

5.7. Cabe resaltar que la omision de este requisito de procedibilidad
pudo ser subsanado durante la tramitacidén del proceso penal; no
obstante, luego de la revision de los actuados judiciales no se aprecia
resolucidn alguna mediante la cual se haya convalidado lo realizado
por la Fiscalia Superior. Por tanto, al haberse omitido cumplir con un

andato legal, presupuesto para el ejercicio de la accién penal y
posterior enjuiciamiento por un delito de funcidn atribuido a un
magistrado del Poder Judicial, corresponde declarar la aplicaciéon de
lo previsto por el articulo 4 del Cdédigo Procesal Penal; en
consecuencia, nulo todo lo actuado respecto del delito de

encubrimiento personal.
Sexto. EN CUANTO AL DELITO DE USURPACION DE FUNCIONES

6.1. El delito de usurpaciéon publica, previsto por el articulo 361 del
Cddigo Penal, sanciona: “Al que, sin titulo o nombramiento, usurpa
una funcidén publica, o la facultad de dar ordenes militares o
policiales, o el que halldndose destituido, cesado, suspendido o
subrogado de su cargo continia ejerciéndolo, o el que ejerce
funciones correspondientes a cargo diferente del que tiene [...]".

De ello, se infiere que son tres las modalidades delictivas que prevé el
legislador, a fin de proteger el normal funcionamiento de Ila
adminis Ublica:
i)
ii) Continuy&cién ilegitima de la funcidn publica.

C

Ejercicio ifegitimo de la funcién publica.

i) Invasidn de fueros funcionales ajenos.

10
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6.2. En el presente caso los cargos imputados al recurrente fueron

.
1 subsumidos en la tercera modalidad delictiva, puesto que habria
:' ejercido funciones que corresponden a cargo distinto del que
\ /’ ostentaba. Estamos ante lo que la doctrina denomina “infraneus”,
N puesto que el sujeto activo posee envestidura publica; no obstante,

ejerce actos funcionales de un cargo que no le corresponde.

6.3. Ahora bien, la facultad de atribuir funciones, esto es, de precisar,
de forma clara y completa, el dmbito competencial del funcionario
publico no solo es legalmente procedente sino necesario, puesto que
la Administracién PUblica se compone de multiples sectores (entre los
cuales se encuentra el de Justicia) y entidades autdbnomas, los que a su vez
necesitan distribuir funciones, a fin de generar una respuesta célere y

efectiva a los administrados.

6.4. Conforme con lo senalado por el Fiscal Supremo en la audiencia
de apelacién, mediante el Decreto Legislativo N.° 258, del veintidds
de julio de dos mil cuatro, se reguld el proceso de implementacion y
transitoriedad del nuevo Cddigo Procesal Penal. Asi, en su arficulo 18

se precisaron las reglas de los procesos en curso que al entrar en

vigencia el Cdédigo Procesal Penal no tenian aun sentencia.
Posteriormente, mediante Ley N.° 28994, del treintiuno de marzo de
dos mil siete, se modifico el citado artficulado y se dispuso que
corresponde al Poder Judicial y al Ministerio PUblico implementar una
organizacion de despacho fiscal y judicial para conocer los nuevos
penales bajo el criterio de la carga cero, es decir, con
jueces v\ fiscales dedicados exclusivamente a concluir con los
procesos [penales iniciados antes de la vigencia del Nuevo Cdodigo

Procesal Penal y conforme con el modelo antiguo.

11
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6.5. En virtud de esta disposicion el Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Puno, como mdéxima autoridad administrativa de la citada
enfidad, que dirige la politica interna de su distrito judicial, emitié Ia
Resolucidn Administrativa N.° 961-2009-P-CSJPU/PJ, del veintisiete de

A

agosto de dos mil nueve. En ella se expuso que por motivo de
implementacion del Nuevo Coédigo Procesal Penal, que entraba en
vigencia el uno de octubre de dos mil nueve, se disponia la
instalacion de los Juzgados Transitorios de Descarga Procesal, bajo la

denominacion de juzgados liquidadores, quienes se encargarian

/exclusivamente de culminar con los procesos penales que se
tramitaban con las reglas del antiguo Cddigo, en los cuales no era
posible su conversion procedimental.

Este es el fundamento por el cual se crearon los juzgadores

liguidadores o de descarga procesal. Su competencia, por tanto, se

delimité clara y motivadamente en la citada resolucidon

administrativa.

6.6. Asimismo, cabe resaltar que mediante Resolucidon Administrativa

N.° 1128-2009-P-CSJPU/PJ, del uno de octubre de dos mil nueve (véase
(\ a fojas seiscientos cuarenta y uno, del cuaderno de medios probatorios), el
o | Presidente de la Corte Superior de Justicia de Puno, al amparo de las
| disposiciones previstas en el Decreto Legislativo N.° 958 y en virtud de

la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, dispuso que

los juzgados unipersonales del citado distrito judicial conozcan los

procesos de hdbeas corpus y querellas. Ademds, puso a
conocimiento de todos los érganos jurisdiccionales del distrito judicial

Chada disposicion.

6.7/ Bajo este tamiz, se concluye que el encausado Carlos Miguel

Chdavez Linares, al conocer el proceso de hdbeas corpus signado con

12 -
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j el nUmero 149-2010, incoado por el ciudadano Osterling Nayed

Aguilar Villanueva, ejercié funciones que correspondian a un cargo
que no ocupa, puesto que él fue designado juez suplente del
/ Juzgado Penal Transitorio de Descarga Procesal de la Provincia de
Melgar-Ayaviri, esto es, juez liquidador y, por tanto, no tenia

competencia para conocer un proceso de hdbeas corpus.

.8. Los agravios expuestos por el apelante carecen de fundamento.

El articulo 28 del Cdédigo Procesal Constitucional, en cuanto regula

qgue la demanda de Habeas Corpus se interpone ante cualquier juez

penal, sin observar turnos, no ha sido vulnerado, puesto que son los
denominados  jueces unipersonales penales los organos
jurisdiccionales permanentes que conocen los procesos de Hdbeas

Corpus. Los juzgados liquidadores, en cambio, solo se crearon
provisional e interinamente para culminar con los procesos
pendientes en los que ya habia acusacién, bajo las reglas del antiguo

m Codigo de Procedimientos Penales. Son, por ende, juzgados que se
crearon exclusivamente para tal finalidad. Asimismo, cabe resaltar

que el propdsito del acotado articulo 28, en cuanto reconoce la
urgente tutela de la libertad personal, tampoco se inobservd, ya que
el distrito judicial de Puno prevé multiples érganos penales (juzgados
unipersonales) con competencia para conocer los procesos de Habeas

Corpus; con lo cual, la finalidad tutelar del articulo 28 del Codigo

Procesal Constitucional permanecio incolume.

6.9. Finalmente, se aprecia que concurre en el accionar del
usado Chdvez Linares el elemento subjetivo del tipo penal. En
to, la Resolucion Administrativa N.° 961-2009-P-CSJPU/PJ, del

veintisiete de agosto de dos mil nueve, en la que se fundamento

uficientemente la creacién de los juzgados liquidadores de descarga
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procesal, como la que asumié el procesado, fue puesta en su
conocimiento. De ser asi, el recurrente se excedid de los limites
competenciales de su funcidbn de forma dolosa, al ejercer

atribuciones que no le correspondian.

6.10. Por consiguiente, las pruebas citadas (analizadas individual y
conjuntamente) y los argumentos expuestos son suficientes para enervar
presuncidn constitucional de inocencia del recurrente y rechazar

Igs motivos de su impugnacion.
Séptimo. SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y LA INHABILITACION

7.1. La fijaciéon de la pena aplicable al caso concreto corresponde al
érgano jurisdiccional, el que en este proceso de determinacion debe
tener en cuenta los principios de proporcionalidad y racionalidad
juridica contemplados en el articulo VIII del Titulo Preliminar del

6digo Penal, asi como los criterios expuestos en los articulos 45 y 46

del Cédigo Penal.

7.2. Los hechos declarados probados se subsumen en el delito contra
la Administracién PuUblica, usurpacion de funciones, previsto por el
articulo 361, primer parrafo, del Codigo Penal, el cual prevé una pena
sancion no menor de cuatro ni mayor de siete anos.

Asimismo, si bien el encausado carece de antecedentes penales
(circunstancia atenuante), en la recurrida se omitié valorar que como
efecto de la usurpacion de funciones el recurrente anuld sentencias
condénatorias, en las que se tutelaron diversos bienes juridicos tales
com¢ la integridad personal, la seguridad y tranquilidad publica y el

patfimonio. Ademds, no se aprecié el grado de ejecucion del hecho
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punible, puesto que se traté de un delito consumado asi como el

grado cultural, social y la condicién personal del agente.

7.3. Por tales fundamentos, no puede fijarse la pena en el extremo
minimo previsto por ley, puesto que se presentan mayores agravantes
que atenuantes. No obstante, tampoco puede imponerse una
sancién mayor de cinco afos, puesto que el Ministerio PUblico no
recurrié este extremo, por lo que en virtud de la prohibicion de la
reforma en peor, corresponde a este Tribunal Supremo confirmar la
pena impuesta de cinco anos de privacion de la libertad, asi como la
inhabilitacion prevista, de conformidad con el articulo 36 del Codigo

Penal.

Octavo. EN CUANTO A LA REPARACION CIVIL

8.1. Si bien no se realizaron cuestionamientos al monto de la
reparacion civil, el Tribunal de Apelaciones considera adecuado
pronunciarse por el objeto civil, en vista de que se cuestiond la
integridad de la sentencia, la cual incluye los términos de la pena asi
como la restituciéon del bien o si no es posible el pago de su valor y la

indemnizaciéon por dafos y perjuicios.

8.2. La reparacién civil estd en funcion al dafo causado, por lo que
en la concrecién de su monto no corresponde advertirse las
posibilidades econdmicas del responsable o su situacion personal, en
tanto que esta se orienta a reparar e indemnizar al agraviado por €l
anogenerado por la conducta perjudicial.

En tal/sentido, se aprecia que el monto fijjado por el Tribunal de
Instaicia es infimo, en virtud de la gravedad del dano causado,

pugsto que el acusado anulé un proceso penal que se pronuncid por
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la vulneracién de una pluralidad de bienes juridicos y afectd, con ello,
J gravemente, la Administracion de Justicia. No obstante, en virtud del
recurso defensivo (prohibicién de la reforma en peor) Y la ausencia de

cuestionamiento por el actor civil, no es posible corregir el yerro.
Noveno. COSTAS PROCESALES

El articulo 504, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las

ostas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito. No
obstante, al haberse amparado parcialmente la apelaciéon
formulada por el recurrente corresponde exonerarlo de las costas
procesales, conforme con lo previsto por el articulo 497, inciso 3, de la

Norma Adjetiva.
DECISION

Por estos fundamentos:
. CONFIRMARON la sentencia del dieciocho de agosto de dos mil
quince (obrante a fojas ciento setenta y cuatro), en el extremo que por
mayoria condend al procesado Carlos Miguel Chdavez Linares como
autor del delito contra la administracion pUblica, en la modalidad de
usurpacion de autoridad, titulos y honores, en agravio del Estado, a
\ cinco anos de pena privativa de libertad, inhabilitacién por el plazo
de catorce meses, conforme con lo previsto por el articulo 36, incisos
1 y 2, del Cddigo Penal; y fijd en cinco mil soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la parte
agraviada.
Il. DECLARARON de oficio fundada la CUESTION PREVIA por el delifo de

encybrimiento personal; en consecuencia, NULA la citada sentencia,

S
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en el extremo que condend a Carlos Miguel Chdavez Linares por el
acotado delito.

Ill. DISPUSIERON que se remita el presente proceso al Tribunal de
Crigen, a fin de que se cumpla con el trdmite que corresponde,
conforme con el fundamento quinto de la presente resolucion de
vista.

IV. EXONERARON al recurrente al pago de las costas por la
tramitacidn del recurso.

V. MANDARON se notifique a las p?rfes apersonadas en esta Instancia
Suprema. Hagase saber. Interviene el sefior juez supremo Neyra Flores,
por licencia del senor juez supremo Salas Arenas.

s. S. |
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAG
BARRIOS ALVARAD
PRINCIPE TRUJILL

NEYRA FLORE

PT/vimc

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Diny Yurianievd Chdvez
Secretaria (e)

Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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