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Lima, doce de noviembre de dos mil catorce

VISTOS: los recursos de nulidad inferpuestos
por los encausados Martin Gonzales Taipe, Prudencio Mendoza Huamani,
Jorge Luis Zuasnabar Arias, Faustino Jaime BendezU Rodrigo, Rubén
Benedicto Yangali Conde, Odar Unocc Enriquez, César Daniel Torres
Rengifo, Santiago Cencia Crispin y el Procurador PUblico, contra la
sentencia de fecha 04 de febrero de 2014, expedida por la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, que
condend a Santiago Cencia Crispin, como autor, a Martin Gonzales Taipe
y César Daniel Torres Rengifo, como cédmplices primarios, por el delito
contra la Administracion Publica en la moddlidad de peculado doloso
agravado, en agravio del Gobierno Regional de Huancavelica,
imponiéndoseles a cada uno de ellos 04 afos de pena privativa de
libertad suspendida bajo determinadas reglas de conductas; y condend a
Jorge Luis Zuasnabar Arias, Faustino Jaime Bendezu Rodrigo, Rubén
Benedicto Yangali Conde, Odar Unocc Enriquez y Prudencio Mendoza
Huamani, también como cdmplices primarios, por el mismo delito y
agraviado en referencia, imponiéndoseles a cada uno de ellos 02 anos de
pena privativa de libertad suspendida bajo determinadas reglas de
conducta; y absolvieron de la acusacion fiscal a Yessica Vargas Sueldo,
Solon Dante Carhuallanqui lbarra y Rafael Dante Rojas, por el delito de
peculado culposo agravado en agravio del Gobierno Regional de
Huancavelica. De conformidad con lo dictaminado por el sehor Fiscal
SOpremo en lo Penal. Interviene como ponente la sehora jueza suprema
Bairrios Alvarado.

CONSIDERANDO

Primero. Agravios planteados. El recurrente Santiago Cencia Crispin, al
fundamentar su recurso de nulidad, de fojas 3903, sostiene que no se ha
llevado a cabo una adecuada apreciacion de los hechos y valoracion de
los actos de pruebaq; si bien fue administrador del Proyecto Fortalecimiento
En la Rehabilitacion y Mejoramiento de Infraestructura Econdmica, Sogial y
P?Qductivo en la Region de Huancavelica, solo efectud un mero “ramite
administrativo que consistié en elevar las guias de remision que se
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encontraban debidamente firmadas por los responsables de cada drea
quienes dieron conformidad de la entrega de las bolsas de yeso; refiere
que en ningin momento se coludidé con sus coencausados [promotores
locales y almaceneros] para avalar la enfrega de bienes de manera
incompleta y procurar un beneficio econdmico a favor del Grupo San
Cristébal SCRL.
1.1. El recurrente Martin Gonzdlez Taipe al fundamentar su recurso de
nulidad, de fojas 3586, sostiene que ha sido condenado solo por haber
firmado la pecosa [pedido de comprobante de salida] N° 1689; que por sus
funciones readlizadas durante la entrega de las bolsas de yeso es
considerado complice del actuar doloso del procesado Santiago Cencia
Crispin; que debe considerarse que el documento en cuestion fue firmado
por funcionarios de mayor jerarquia como fue el absuelto Rafael Dante
Rojas Huanqui; y que los hechos irregulares [falta de entrega de las bolsas de
yeso] fueron advertidos por el recurrente mediante documentos cursados;
asi como que el dictamen pericial es incompleto y no se sujeta a la
verdad.
1.2. La defensa de César Daniel Torres Rengifo, adujo en su recurso de
nulidad, de fojas 3898, que se le implicd en los hechos investigados, por su
calidad de representante legal de la empresa Grupo San Cristébal SCRL y
que presuntamente habria colaborado con Santiago Cencia Crispin, en la
perpetracion del delito; sin embargo, los cargos que se le imputan no estdn
debidamente acreditados, ya que éste Ultimo al igual que los promotores
locales y almaceneros del proyecto adujeron no conocerlo, siendo asi, en
niNgUN momento les hizo firmar las guias de remision; por ello, se desvirtta
log cargos sustentados en su contra.
13. Por su lado, los recurrentes Jorge Luis Zuasnabar Arias, Faustino Jaime

endezU Rodrigo, Rubén Benedicto Yangali Conde, Odar Unocc Enriquez y

Prudencio Mendoza Huamani, sostienen que la sentencia sélo se basa en
o consignado en la pericia contable, la misma que determina la existencia
e una diferencia de 15,173 bolsas de yeso, cuando en redlidad no es asi,
lya que no se considero las pecosas en las que se consignd el producto, el
chal no fue asighado como apoyo social para las comunidades; que el
pago efectuado a la empresa estaba ordenado por la administradora,
con quien tenia trato directo y fueron precisamente los absueltos Rafael
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Rojas y Solon Dante Carhuallanqui Ibarra quienes firmaron los informes
dejando constancia de la enfrega de las bolsas de yeso; que ante la
insuficiencia probatoriq, se les debe absolver de los cargos.

1.4. Finadimente, el Procurador Publico, al fundamentar su recurso
impugnatorio, de fojas 3577, sostiene que no se encuentra conforme con la
absoluciéon de los procesados Yessica Vargas Sueldo, Soldon Dante
Carhuallanqgui Ibarra y Rafael Dante Rojas Huanqui, pues en autos se
encuentra probada su intervencidon directa y dolosa en los hechos que se
le imputan, por cuanto la primera citada, a pesar de conocer que la
empresa Grupo San Cristébal SCRL no habia entregado la cantidad de
material de construccion acordado (bolsas de yeso), suscribid las guias de
remision pertinentes, dando conformidad a lo recibido, ello con el fin de
colaborar con las acciones ilicitas realizadas por su coprocesado Sanfiago
Cencia Crispin; y en cuanto a los Ultimos citados, éstos con actuar
negligente [ya que no verificaron el ingreso total de las bolsas de yeso], dieron su
conformidad de la enfrega total del producto, habiendo permitido de esa
forma, que terceros se apropien de los bienes del Gobierno Regional de
Huancavelica.

Segundo. Marco Incriminatorio. Conforme trasciende de la dacusacion
fiscal de fojas 2509 a 2532, se imputa a Santiago Cencia Crispin ser autor
del delito de peculado doloso agravado, pues en su condicidn de

Administrador del proyecto "Forfalecimiento en la Rehabilitacion vy
Mejoramiento de Infraestructura Econdmica, Social y Productiva en la
Repion Huancavelica”, tuvo la obligacidn de realizar el contfrol de los
mgteriales de acuerdo a las pecosas (pedido de comprobante de salida)
y/ comprobantes de Salida, sin embargo, se advierte del informe N° 108-
2008/GOB.REG-HVCA/GRRYGMA-SGDC-ADM.PROY, de fecha 31 de marzo de
2008, que dio conformidad de la entrega de 39,235 bolsas de yeso de
arte de la empresa Grupo San Cristébal SCRL, cuando en realidad sdélo
abia entregado 24,062 bolsas, permitiendo de esta manera, que dicha
pérs na juridica se apropie indebidamente de S/. 65 243.90 nuevos soles;
para ello, el procesado sustentd el informe antes aludido con 27 guias
remisidn, las cuales obran a fojas 67 a 93; documentos que utilizd, para
acreditar ante Rafael Dante Rojas Huanqui, Sub Gerente de Defensa Civil,
que la empresa aludida habia cumplido con su obligacion, cuando en
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realidad esto no ocurrid, lo que causd un perjuicio econdmico al Gobierno
Regional de Huancavelica y las Comunidades Campesinas que eran
beneficiarias con el proyecto.
Que respecto a Martin Gonzdles Taipe, sefiala el Fiscal Superior, que en su
condicion de Coordinador Regional del Programa de Contingencia vy
Apoyo Social de las Comunidades Campesinas, no realizé el correcto uso
de los recursos del proyecto, ya gue si bien, mediante Informe N° 029-
2008.GOB.REG.HVCA/GRRN y GMA/CR-P-ASCC, puso en conocimiento de Rafael
anfe Rojas Huanqui (Subgerente de Defensa Civil), que la empresa
proveedora no habia entregado el fotal de bolsas de yeso, que
correspondian a la provincia de Huancavelica y que ello perjudicaba la
distribucion de los materiales a las comunidades campesinas beneficiarias,
no obstante a ello, el dia 03 de abril de 2008, suscribid el pedido
comprobante de salida N° 1689, dando conformidad que se recibié para
el proyecto el total de 39 235 bolsas de cemento, por parte de la empresa
Grupo San Cristébal SCRL, generando que el Gobierno Regional de
Huancavelica efectivice el pago a favor de esta ultima, conforme se tiene
del comprobante de pago N° 000170; se tiene ademds, que en la
declaracién del aludido, indicé que el yeso no tenia ninguna funcidn, pero
con fecha 28 de noviembre de 2007, exhortd a los promotores locales a
cargo del proyecto, que tengan cuidado en verificar la calidad, cantfidad,
peso medida y puntuadlidad de los materiales de construccidon que
recibirian de los proveedores, entre los que se enconfraba precisamente el
eriayen mencion.

inacién contra César Daniel Torres Rengifo, es que en su calidad
de representante legal de la empresa Grupo San Cristobal SCRL, colabord
activamente con Santfiago Cencia Crispin, haciendo firmar en diferentes
Qpior’runidades, las guias de remision a los promotores y almaceneros del
yecto, con las cuales se ha gestionado el pago a favor de su
re,resem‘cda, por el total de las bolsas de yeso requeridas para el

/ .
\Qrpyec‘fo, a pesar de no haber readlizado la entrega completa de los

bieénes; hecho que se corobora con los documentos denominados

ntrato de compra y venta de yeso", en los que se establecian la
quisicion de cantidades de bolsas de yeso, las que serian entregadas en
¢l amacén que estaba a cargo del procesado Rubén Benedicto Yangali
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Conde, por lo que establece una clara participacion de César Daniel
Torres Rengifo con el fin de beneficiar econdmicamente a su
representada, ya que no se eniregd las bolsas de yeso que se habia
comprometido.
Respecto de Jorge Luis Zuasnabar Arias, Faustino Jaime Bendezu Rodrigo,
Rubén Benedicto Yangali Conde, Odar Urnocc Enriquez y Prudencio
Mendoza Mamani, todos en su condicion de promotores de diferentes
provincias, habrian suscrito las guias de remision emitidas por la empresa
en cuestién, dando la conformidad de la entrega de la bolsas de yeso,
uando en redlidad la cantidad consignada no era real, con este actuar
colaboraron con el administrador Santiago Cencia Crispin, a fin de que
este gestione el pago a favor de la empresa Grupo San Cristobal S. C. R. L.,
pese a que la enfrega del producto era incompleta, generando un
perjuicio al Estado.
En lo que concierne a los procesados Solén Dante Carhuallanqui lbarra y
Rafael Dante Rojas Huanqui, a quienes se les imputa el delito de peculado
culposo agravado, se tiene que en su condicidn de Gerente Regional de
Recursos Naturales y Gestion del Medio Ambiente y Sub Gerente de
Defensa Civil, respectivamente, fueron los responsables directos del
proyecto Fortalecimiento en la Rehabilifacion y Mejoramiento de
Infraestructura Econdmica, Social y Productiva en la Regidon de
Huancavelica, a pesar de ello, no tomaron las precauciones necesarias

para impedir que la empresa Grupo San Cristébal SCRL, se apropie
irdebidamente de la suma de §/. 65 243.09 nuevos soles, puesto que con
fecha 0¥ de febrero de 2008, el procesado Rafael Dante Rojas Huanqui
5 de advertir que los proveedores del proyecto estaban
enfregando directamente a los promotores locales y almaceneros los
mafteriales de construccién, entre ellos el yeso, les sugirié que estos actos
sean supervisados por las Gerencias Sub Regionales y que se sigan
pcedimientos para un mejor control de los mismos, pero su sugerencia
je desestimada, por Solon Dante Carhullanqui, demostrando éste Ultimo,
n /Meficiente control de los caudales de la institucidn; no obstante,
ando Rafael Dante Rojas Huangui recibid el Informe N° 108-
008/GOB.REG, remitido por Santiago Cencia Crispin, con fecha 31 de
marzo de 2008, deriva con ofro informe al Ingeniero Solén Dante
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Carhuallanqui Ibarra, que la proveedora San Cristobal SCRL habia
cumplido con la entrega de los 39,235 bolsas de yeso, no confirmando si
los datos consignados en las guias de remision eran verdaderas, a pesar de
que vya habia existido demora en la enfrega del producto y oftras
deficiencias; es decir, el precitado dentro de su funcidon no actud
diligentemente para cautelar los bienes que le fueron asignados a razon
de su cargo.

De ofro lado, Solén Dante Carhullanqui lbarra (Gerente Regional de
ecursos Naturales), a pesar de tener conocimiento de la enfrega de
ateriales (yeso) a los promotores locales y almaceneros en formas no

seguras, el dia que recibio el Informe N° 115-2008/GOB.REG, remitido por la

Sub Gerencia de Defensa Civil, con fecha 31 de marzo de 2008, informd

inmediatamente esta ocurrencia a la Direccién de Administracion del

Gobierno Regional de Huancavelica a fin que efectie el pago

correspondiente a la empresa implicada, de fojas 95; actitud que implica

una conducta negligente y no propia de sus deberes de cuidado, pues el

monto de dinero a pagar a la proveedora era superior a los S/ 150,000.00

nuevos soles; por ello, correspondia que la informacién recibida sea

contrastada con las personas encargadas de recibir las bolsas de yeso,
situacion que no realizé.
FUNDAMENTOS

Tercero. La categoria de los delitos de infraccién de deber. Para analizar el
sente caso, es pertinente referimos a la categoria de los delitos de

infragcidon del deber, postulada por primera vez por Claus Roxin {1963)
ya mds de 50 anos, en su libro Autoria y Dominio del Hecho en
Derecho Penal, Roxin en su planteamiento original distinguid los delitos de
dominio del hecho de los delitos de infraccion de deber; en relacién a los
delitos de infraccion de deber sostuvo que estos se caracterizaban porque
la autoria de la redlizacion del fipo penal no depende del dominio del

¢laciondndolo con los delitos especiales y los delitos de omision. Es Jakobs

"\ echo, sino de la infraccion de un deber que incumbe al agente
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autor. Segun esto, la persona vive inmersa en un mundo regido por normas
donde debe satisfacer una diversidad de deberes que van dando forma a
una competencia personal. La infraccion de aquellos deberes mediante la
incorrecta administracién del dmbito de competencia personal
fundamenta precisamente su responsabilidad juridico penal. En este
sentido, Jakobs postula que los delitos de dominio se corresponden con el
dmbito de la organizacion (o de competencia por organizacién), donde es
irelevante que se trate de una accién o de una omisidon y que los delitos
de infraccidbn de deber se refieren al dmbito instifucional (o de
ompetencia institucional).

3.2. El delito de Peculado en la categoria de los delitos de infraccion de
deber. A fin de tener un mejor entendimiento de los hechos materia de
autos cabe senalar que el Gobierno Regional de Huancavelica por
motivos de necesidad social, a fravés de la Sub Gerencia Regional de
Defensa Civil, de la Gerencia de Recursos Naturales y Gestion del Medio
Ambiente, implementaron un plan operativo por el cual se aprobd el
proyecto “FORTALECIMIENTO EN LA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE
INSFRAESTRUCTURA ECONOMICA, SOCIAL Y PRODUCTIVA EN LA REGION DE
HUANCAVELICA", en virtud a ello se llevd a cabo una licitacién publica, la
misma que dio mérito a la suscripcidén del CONTRATO DE ADQUISICION DE BIENES
celebrado enfre el Gobierno Regional de Huancavelica y la empresa
Grupo San Cristébal, de fecha 17 de marzo de 2007, conforme se verifica
e fojas 29; el objeto de dicho contrato estuvo dirigido para adquirir

ateriales para el mencionado proyecio por un monto total de §/
16,843.66 nuevos soles, en la que se incluyd la adquisicién de un total de
48,603 bolsas de yeso. Por ello, fueron confratados en total siete personas
(hoy recurrentes) mediante contratos de locacidn de servicios, conforme
acredita en autos, para llevar a cabo la administracion y distribucion de
bienes adquiridos mediante el CONTRATO DE ADQUISICION DE BIENES
elebrado entre el Gobierno Regional de Huancavelica y la empresa
o San Cristébal SRL antes mencionado, los mismos que tuvieron a su
rgo funciones especificas encomendadas conforme a los términos
ontenidos en sus correspondientes contratos de locacidon de servicio; esto
quiere decir que estas personas se enconifraban sujetos a cumplir
determinados deberes en el dmbito institucional.

3
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El ilicito materia de imputacion refiere que es el funcionario o servidor
pUblico quien se apropia de los caudales a él confiados en razén de su
cargo para la administracion o custodia. Aqui entfre el funcionario o
servidor publico y los caudales situados en su esfera juridica existe una
relacién de corte institucional de la que él no se puede sustraer cuando lo
desee porque él ya forma parte de un mundo en comuin donde actua
como portador del deber de administrar y custodiar los bienes del Estado
en un nivel de seguridad ajeno de peligro y lesiones.
La Administracion PUblica como una institucidn estatal elemental se hace

resente ante las personas para cubrir sus expectativas precisamente a
fravés del servicio que prestan sus funcionarios. En este sentido, el
aseguramiento de estas expectativas se sitUa en la primera linea del deber
del funcionario. Por esta razdn los delitos cometidos por funcionarios y
servidores publicos no deben ser cadlificados como simples “delitos
especiales” porque el ilicito cometido por ellos no tiene nada que ver con
la readlizacidn de una simple descripcion tipica de las cualidades, de la
persona y de la accién, sino mds bien se relaciona con la infracciéon de un
deber asegurado institucionalmente que impone a los funcionarios y a las
avtoridades la observancia de las normas estatales para una correcta
administraciéon de las funciones publicas; en consecuencia, es menester
precisar que los delitos cometidos por funcionarios puUblicos pertenecen a

la categoria de los delitos de infraccidn de deber.

arto. Sobre la responsabilidad de los encausados.

.J. Respecto al recurrente Santiago Cencia Crispin, su responsabilidad se
credita con el Contrato de Locacidon de Servicios N.° 196-2008/ORA, de
/fecha 27 de febrero de 2008, por adjudicacion de menor cuantia -véase
folios 33—, medianie el cual el referido encausado fue contratado en el
cargo de administrador del referido proyecto “Fortalecimiento vy

e

egion de Huancavelica”, y entre sus funciones especificas se encontraba

el

salida. Es asi, que el Tribunal Superior acertadamente sostiene que el

ontrol de materiales de acuerdo a las pecosas y comprobantes de

'‘/citado recurrente es responsable de los hechos imputados (en calidad de
autor), pues en su condicion de administrador del citado proyecto, expidid
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el Informe N.° 082-2008/ GOB.REG.HVCA/GRRNYyGMA-SGDC, de fecha 14 de marzo
de 2008 [véase folios 58 y 59], mediante el cual comunica al Sub Gerente de
Defensa Civil (Ing. Rafael Rojas Huanqui) que la empresa cuestionada
cumplié con entregar la totalidad de los materiales de construccion en los
almacenes descentralizados de las diferentes provincias de la regién, y
solicita que remita la informacién a la Gerencia de Administracion a fin de
que procedan a la cancelacién de la deuda pendiente, esta informaciéon
contraria a la realidad trajo como consecuencia la expediciéon del informe
N.° 086-2008/GOB.REG.HVCA/GRRNYGMA-SGDC, de fecha 14 de marzo de 2008
[véase folios 60] Y €l memordndum N.° 324-2008/GOB.REG.HVCA/GRRNyGMA, de
fecha 14 de marzo de 2008 [véase folios 621, mediante el cual el referido Sub

erente de Defensa Civil y Gerente Regional de Recursos Naturales y
Gestion del Medio Ambiente, avalan el informe errado y remiten la
informacion a la gerencia respectiva para la cancelacién de la deuda
pendiente, es asi, que con fecha 27 de marzo de 2008, el Gobierno
Regional cumple con abonar la deuda pendiente a la empresa
cuestionada, pues presuntamente entregd la totalidad de la entrega de
materiales, conforme puede verse del comprobante de pago de folios 98.
Luego, el referido encausado mediante Informe N.° 108-2008/GOB.REG.HVCA,

de fecha 31 de marzo de 2008 [véase folios 44], ratifica la conformidad que la
empresa Grupo San Cristébal S.C.R.L. entregd las 39,235 bolsas de yeso
eridas cuando en redlidad solamente habia proveido 24,062 bolsas,
conforme se verifica del informe N.° 583-2008, emitida por la Oficina de
Abgstecimiento y Gestidn Patrimonial, obrante a fojas 1141, Asimismo, se
enta con el Informe Contable que establecid que la empresa
“proveedora cobré la suma de S/. 208 992.90 nuevos soles por la compra
ireal de 48,603 bolsas de yeso. El glose de todos estos elementos de cargo

nifen evidenciar que el encausado, encargado del control de los
feriales de construccidon adquiridos, avald la cancelacidén de estos
bignes, permitiendo que el particular se beneficie, pese a que el mismo no
be entregado la totalidad de los bienes a los que se obligd, infringiendo

! Obra el Informe N° 583-2008/GOB.REG.HVCA/ORA-OAYGP de fecha 22 de mayo de 2008 en la que la Oficina de
Abastecimiento y Gestion Patrimonila de! Gobierno Regional de Huancavelica da cuenta a la Directo Regional de
Administracion del incumplimiento de la entrega de yeso por un total de 15,173 bolsas de yeso de 22 kitios cada bolsa,
haciendo una valorizacion de S/ 65,23.90 nuevos soles.



uijnl CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. NULIDAD N.° 1226-2014
UDICIAL DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODE
1

un deber especial en su condicién de funcionario publico, e infringiendo el
deber de probidad al que se haya sometido.

Que si bien la defensa del encausado alega inocencia, e intenta evadir su
responsabilidad afirmando que la elaboracién de los informes que evacud
tenian como sustento las guias de remision, las mismas que se encontraban
debidamente firmadas por los promotores locales de cada provincia, las
gue daban la conformidad respecto de la entrega del material en
cuestion, y niega cualquier vinculacién con sus coencausados y con la
empresa del Grupo San Cristébal S. C. R. L. Este agravio solo resulta ser un
argumento de defensa, pues como se ha mencionado el encausado,

ese a tener el control y manejo de los bienes [en este caso los materiales de

onstruccién], dio su conformidad al ingreso de los materiales [en este caso de
las bolsas de yeso] a las respectivas provincias, y permitid que la empresa en
cuestion haga efectivo el cobro de una suma de dinero indebida, cuando
en redlidad no habia cumplido con la fotalidad de la entrega de los
materiales de construccion, especificamente las bolsas de yesos,
generando un perjuicio econémico al Estado.

4.2. Respecto al recurrente Martin Gonzales Taipe, su responsabilidad
queda acreditada con el contrato de locacidn de servicios de fecha 19
de noviembre de 2007, de fojas 36, siendo confratado como coordinador

general jpara el “Programa de contingencias y apoyo social a los
comunigdades campesinas”, y enfre sus funciones especificas, relacionada
con loy caudales del Estado, estaba la de aprobar las atenciones de cada
comynidad en coordinacion con el Sub Gerente de Defensa Civil,
controlar el correcto uso de los recursos del proyecto, monitorear Ios
frabgjos del proyecto con cada promotor local, etc.; pese a ello, en co
nfravencién a sus obligaciones dio visos de conformidad por un material

no habia sido recepcionado en su totalidad, conforme puede verse
~..del comprobante de salida N.° 1689, de fecha 03 de abril de 2008 -véase
ofios 356—, por el cual dio conformidad de que el proyecto que tenia bagjo
coordinacidon habia recibido, entre otros materiales de construccién,
ecificamente la cantidad de 39,235 bolsas de yeso por parte de la
empresa Grupo San Cristébal SCRL, informacidn que contradeci la realidad
de los hechos, pues tal como quedd acreditado con el informe N.° 583-

10
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2008, y el referido Informe Contable. Esta conducta omisiva coadyuvd con
la resolucién final del designio criminal generando que el Gobiemno
Regional de Huancavelica a través de sus instancias correspondientes
administrativas efectivice el pago, como se aprecia del comprobante de
pago N° 000170, de fojas 98; finalmente, se cuenta con la declaracidn de
su coencausado Cencia Crispin quien en su declaracién a nivel judicial
sostuvo que fue Gonzales Taipe, quien le remitid la informacion errénea de
la conformidad por los materiales adquiridos. Si bien, la defensa del
encausado intenta extender su responsabilidad a terceras personas, los
que también firmaron el referido comprobante de salida N.° 1689, lo cierto
es que el recurrente fiimd en calidad de conformidad del material
ecibido, esto significa que el encausado suscribe el documento al
corroborar la totalidad del material entregado, acto que se encontraba
dentro de sus funciones; sin embargo, conforme a los medios probatorios
glosados se acredité que la empresa no cumplié con entregar la totalidad
de las bolsas de yeso; y si bien, este advirtid los hechos irregulares, los actos
correctivos fueron detectados con posterioridad a la cancelacion de los
materiales de construccién; finalmente, sin mayor sustento la defensa
alega que la pericia ha sido formulada de forma incompleta y que no se
gjusta a la verdad, agravio que no resulta de recibo, pues la

ponsdbilidad del encausado no solo se basa en dicha pericia, sino en
una valgracién conjunta del caudal probatorio.

4.3. Respecto al recurrente César Daniel Torres Rengifo, representante legal
empresa Grupo San Cristébal S.C.R.L. (exfraneus), conforme lo
stablece el Tribunal Superior la participacion del citado recurrente (a titulo
‘\ de complice primario) se encuentra acreditada su colaboracién en 1os
hechos, pues su representada elaboraba las guias de remision con
informacidn alejada a la readlidad, y que luego con la aquiescencia de los

\ X romofores y almaceneros del proyecto, quienes daban la conformidad
:' d ~"“L‘m material incompleto, esto conforme se verificd de las mismas guias
e femisién y del informe elaborado fanto por el gobierno regional y la
peflcio practicada en autos, que concluyeron que su representada no
mplié con la totalidad del material ofrecido, no obstante obtuvo una
ventaja patrimonial indebida, pues hizo efectivo el cobro por la totalidad

del conirato, cuando en redlidad esto no se cumplié; siendo indiferente
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que el recurrente haya sido o no la persona que directamente hizo suscribir
a los promotores las guias de remisién, pues este fue quien suscribid el
confrato de adquisiciones de bienes con el Gobierno Regional de
Huancavelica, como puede verse de folios 29; por lo que, cabe recordar
gue para este tipos de delito se admite la participacion del “extraneus”;
bajo la tesis de la unidad de fitulo de imputacién, pues no se puede admitir
gue por estos hechos el recurrente sea sometido a otro proceso penal bagjo
otro tipo penal; ademds, de que la participacion del exfraneus no
constituye una categoria autdénoma de coejecucion del hecho punible,
sino que es dependiente del hecho principal, desde esta perspectiva seran

articipes los que sin infringir el deber, formen parte del hecho referido ala
accidon del infractor del deber, es asi, que se ha logrado acreditar que con
la conducta del encausado Cencia Crispin favorecié de forma indebida a
la empresa representada por el recurrente Torres Rengifo; finalmente, sus
agravios son argumentos de defensa que en nada debilifan o ponen en
cuestionamiento el caudal probatorio utilizado para acreditar su
responsabilidad.

4.4, Respecto de la responsabilidad de los recurrentes Jorge Luis Zuasnabar

Arias [Promotor Local provincial de Tayacaja, segin contrato de fojas 44, del 26 de
febrero al 11 de marzo de 2008); Faustino Jaime Bendezu Rodrigo [Promotor Local
provincial de Huancavelica, segin conirato de fojas 44, del 26 de febrero al 11 de marzo
de\2008]; Rubén Benedicto Yangali Conde [Promotor Local provincial de
Chujcampa, segun conirato de fojas 50, del 26 de febrero al 11 de marzo de 2008]; Odar
Ungcc Enriquez [Promotor Local Provincial de Acobamba, segun contrato de fojas 53,
26 de febrero al 11 de marzo de 2008]; y Prudencio Mendoza Huamani
[Fl’romo’for Local Provincial de Angares, segun conirato de fojas 56, del 26 de febrero al 11

v

de marzo de 2008]. Como se ha mencionado todos ellos habian sido
\

contratados para el referido proyecto, tenian como cargo la de
\ g

\! . 4. . . .. P

\ romotores de distinfas provincias, y su funcidon especifica era la de

controlar el correcto uso de los materiales previo monitoreo en cada obra
in situ. Asi tenemos, que en relacién al recurrente Jorge Luis Zuasnabar
rias, los dias 16 y 18 de marzo de 2008 suscribid las guias de remision N°
2022, 2021 y 2020, de fojas 21 a 93, mientras que su almacenero Oscar
Condori Crispin, los dias 15, 18 y 20 de marzo de 2008, firmo las guias de
remision N° 1297, 2024 y 2023, de fojas 68 a 70 con lo cual ambos dieron

12
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conformidad de haber recibido 7,877 bolsas de yeso de 22 kilos cada una;
sin embargo, el Director de la Oficina de Abastecimiento y Gestidn
Patrimonial con fecha 22 de mayo de 2008, informd que los almacenes de
la provincia de Tayacaja solo recibieron 4,782 bolsas de yeso. Respecto al
recurrente Faustino Jaime Bendezu Rodrigo, los dias 20, 26, 29 de febrero y
22, 27, 28 de marzo de 2008, suscribid las guias de remision N® 2030, 2040,
2031, 2002, 1298, 1299, de fojas 73 a 78, juntamente con el almacenero
José Ernesto Candiotti Garcia, dando la conformidad de la enfrega de
8,710 bolsas de yeso; sin embargo, el Director de la Oficina de
| Abastecimiento y Gestidn Patrimonial con fecha 22 de mayo de 2008,
formdé que los almacenes de la provincia de Huancavelica solo
ecibieron 8,365 bolsas de yeso. Respecto al recurrente Rubén Benedicto
Yangali Conde, suscribid las guias de remision N° 2004 y 2005, de fojas 89 a
90, dando la conformidad de la enfrega de 8,167 bolsas de yeso; sin
embargo, el Director de la Oficina de Abastecimiento y Gestidn
Patrimonial con fecha 22 de mayo de 2008, informd que los almacenes de
la provincia de Churcampa solo recibieron 4,782 bolsas de yeso. Respecto
al recurrente Odar Urnocc Enriquez, los dias 20, 21 y 22 de marzo de 2008
suscribid las guias de remisidn N° 2027, 2029, 1300, 3025 y 2026, de fojas 81 a
84, con lo cual dio la conformidad de haber recibido 6,482 bolsas de yeso
de 22 kilos cada una; sin embargo, el Director de la Oficina de
Abastecimiento y Gestidn Patrimonial con fecha 22 de mayo de 2008,
informd que los alimacenes de la provincia de Acobamba recibieron una
cantidad mucho menor. Finalmenie, respecto al recurrente Prudencio
/ Mendoza Huamani, los dias 23, 24 y 25 de marzo de 2008 suscribid las guias
h\\ de remision N° 2014, 2015 y 2013, de fojas 85, 86 y 88, dando Ila
| conformidad de haber recibido 3,552 bolsas de yeso de 22 kilos cada unag;

sin_ embargo, el Direcfor de la Oficina de Abastecimiento y Gestion
Po’rri'monial con fecha 22 de mayo de 2008, informé que los almacenes de
la provincia de Angares solo recibieron 2113 bolsas de yeso. De lo expuesto
se colige que los actos omisivos de los almaceneros tenian como finalidad
de coadyuvar (colaborar) con el Administrador para que gestione el pago
—a la empresa proveedora, perjudicando econdmicamente al Gobierno
Regional de Huancavelica, por lo que la responsabilidad de estos en
calidad de complice primario se encuentra acreditada.

13
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4.5, Respecto a los extremos absolutorios. En relacion a la encausada
Yessica Vargas Sueldo, si bien se le imputa la comision de los hechos a
titulo de complicidad por el solo hecho de haber suscrito la guia de
remision N° 1300 por conformidad de bolsas de yeso recibidas, no es 16gico
inferir que se haya prestado colaboracién con un determinado
comportamiento dirigido a apropiarse de los bienes del Estado; pues de lo
actuados en autos se advierte que la citada encausada laboré como
almacenera en calidad de invitada para realizar dicha actividad por el

ncausado Odar Unocc Enriquez no existiendo formalidad contractuales
del caso que obre en autos, ya que la aludida en puridad sélo realizé
trabajo de apoyo; por lo que la sentencia recurrida en este extremo debe
ser confirmada.
En el caso de los encausados Solon Dante Carhallanqui Ibarra (Gerente

Regional de Recursos Naturales-Gestion del Medio Ambiente) y Rafael
Dante Rojas Huanqui (Sub Gerente de Defensa Civil), se les acusa por el
delito de peculado culposo agravado (en calidad de autores); es de
precisar que dicho tipo penal no estd referida a la sustraccidon por el propio
funcionario o servidor pUblico de los caudales o efectos, sino la descripcidn
del tipo penal hace referencia directamente a la sustraccion producida
por tercera persona, aprovechdndose del estado de descuido imputable

al funcionario o servidor publico, supuesto que no se ha producido en el

dsente caso con relacidon a los mencionados encausados, pues estos no
tenido vinculacidon con los presupuestos asignados; mds aun, si no se
A establecido las circunstancias de cémo se habria producido la
Jhegdligencia imputada a cada uno de los encausados; por ello, la
R | sentencia recurrida en este extremo también debe ser confirmada; por lo

\ "que, los agravios de la Procuraduria del Estado no son de recibo.

4.6. Sobre la Excepcion de Naturaleza de Accién. El recurrente Santiago
Cencia Crispin durante la tramitacién de la presnete causa ante esta
instancia pldm‘eé como medio defensa la excepcidon de naturaleza de
accion, pues alega gue la imputacion factica no constituye el delito de
-~ peculado; sin embargo, conforme a los fundamentos expuestos en los
considerandos precedentes, tanto la materialidad del delifo como la
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responsabilidad, no solo del recurrente, sino de los demds encausados
quedd debidamente acreditada con el caudal probatorio glosado; por lo
que, carece de objeto emilir pronunciamiento alguno sobre la
configuracion de dicho medio de defensa.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha 04 de febrero de 2014, que condend a Santiago Cencia Crispin,
como autor, a Martin Gonzales Taipe y César Daniel Torres Rengifo, como
complices primarios, por el delito contra la Administracidon Publica en la
moddalidad de peculado doloso agravado, en agravio del Gobierno
Regional de Huancavelica, imponiéndoseles a cada uno de ellos 04 afos
de pena privativa de libertad suspendida bajo determinadas reglas de
conductas; y que condend a Jorge Luis Zuasnabar Arias, Faustino Jaime
Bendezu Rodrigo, Rubén Benedicto Yangali Conde, Odar Unocc Enriquez y
Prudencio Mendoza Huamani, también como cdmplices primarios, por el
mismo delito y agraviado en referencia, imponiéndoseles a cada uno de
ellos 02 anos de pena privativa de libertad suspendida bajo determinadas
reglas de conducta; y que absolvid de la acusacioén fiscal a Yessica Vargas
Sueldo, Solon Dante Carhuallanqui Ibarra y Rafael Dante Rojas, por el delito
de peculado culposo agravado en agravio del Gobierno Regional de
Huancavelica; y carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la
excepcion de naturaleza de accidén planteada por Santiago Cencia
Crispin; con lo demds gue contiene; y los devolvieron. Interviene el sefior
juez supremo Morales Parraguez por licencia del senor juez supremo Villa
Stein.
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