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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO REVISION N.° 310-2018/HUANUCO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. El promotor de la accidon hizo mencién a una
resolucion de investigacion preparatoria contra kisaal.
De otro lado, consta en autos unas actas de émteidn,
recoleccion y control de comunicaciones, en la euaina
parte dice (teléfono de Ronald, quien seria Lerastilo
Avila, a un tal Jony no identificadold* cagamos a los
patas huevon, los cagas a tus patéases de Jony).
Empero, la condena se sustentd no solo en quenpdasea
declaracion jurada falsa para recuperar el vehiaue se
encontraba en poder de la Policia, sino que ademh@$a
siguiente, se le intervino con el citado coche, goneuna
caleta ocultaba dos kilos quinientos setenta ygrasios de
pasta béasica de cocaina —declar6 el policia capien dio
cuenta de como fue que se descubri6 la droga deadest.
Esa frase no tiene entidad o relevancia para enaiva
mérito de las pruebas que justificaron la condealatal
Jony ni siquiera se le identific6 y menos declaré-.

-AUTO DE CALIFICACION -
Lima, veinticuatro de enero de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condena¥@EL BEKER ALARCON PRINCIPE contra la
sentencia de vista de fojas sesenta y dos, dawsnde abril de dos mil
dieciséis, que confirmando en un extremo y revogamlotro la sentencia
de primera instancia de fojas treinta y tres, dati®s de diciembre de
dos mil quince, loconden6 como autor del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a quince afios depersiva de libertad,
doscientos dias multa y dos afios de inhabilitaa@dh,como al pago de
veinte mil soles por concepto de reparacion csadn lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con lo dispuesto por el amictd3,
apartado 1, del Cddigo Procesal Penal, corresp@ndsste Supremo
Tribunal examinar si la demanda de revisidn integpai reune los
requisitos de admisibilidad y de procedencia figadm el dispositivo
anterior y, en lo pertinente, en lo regulado pardaticulos 426 y 427 del
Caodigo Procesal Civil, aplicables supletoriamehigracedimiento penal.
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SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, de ttedgalio de
dos mil dieciochoinvoco expresamente comausas de pedir especificas las
causales derueba nueva y comision de delito por el Juez establecidas en
el articulo 439, numerales 4 y 5, del Cadigo PraicBsnal.

Argumento, en lo especifico, que su coimputado Lenin Castivila
declaré desde su inicio que no tuvo participacidrekedelito materia de
condena; que, de otro lado, tanto él como su cdewjpuAndrade Morales
fueron engafiados por este Ultimo para trasladarcamo sin tener
conocimiento que el vehiculo tenia droga ocultauea caleta; que la
fiscal Kelinda Janampa Oscategui, fiscal del casguirié al Fiscal
Fernando Collazos, especializado en delito dectrailicito de drogas,
copia de los audios de intervencion telefonicalosnque no constaba
ninguna concertacion con Castillo Avila para maaitidroga alguna.
Acompana como prueba la solicitud de la Fiscal Janampa t®@guépor la
gue pedia informacion a la Fiscalia de Tréaficdtdide Drogas los audios
de su coimputado Castillo Avila; las actas de irgacion, recoleccion y
control de comunicaciones, en la que en una pacee o cagamos a los
patas huevon, los cagas a tus patas”; y, copia de la resolucion de Control
Interno del Ministerio Publico sobre investigacigreliminar a la fiscal
Kelinda Janampa Oscategui por la no entrega dauldi®s.

TERCERO. Que larevision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No estd destinada a rescindir una sentencia firraecdndena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoraci@e los medios de
prueba, afirmando la ilegitimidad de las diligescide investigacion o
actos de prueba, sosteniendo la falta, defectswfigiencia de pruebas,
cuestionando la investigacion de los hechos, atkgda ausencia de
actuacion y/o valoracion de determinadas pruebascutiendo la
interpretacion del derecho material o procesalzaadh en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivacion de la coadenel juicio de
subsuncidn tipica, o la posible prescripcion decledn penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con amtdad, que aporte
informacién fiable, pertinente y Utiklefinitiva en suma, que permita
(i) variar eljuicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las
pruebas de cargo anteriormente apreciadas o ddagiatios dictados al
amparo del principio del consenso (por ejemplanieacion anticipada,
conformidad procesal y otros, desde la perspedéesda voluntariedad,
comprension y legalidad del acogimiento a los msmo (i) que revele

la falsedad o manifiesta falta de eficacia de udimde prueba sustancial
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para la condena, sea esta una prueba documemal prueba pericial asi
declarada en otro procedimiento.

3. Se examinan, en sumagchos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta

0 nueva de las mismas pruebas ya apreciadasyieliris, en principio, es
ajeno a la revision. Elror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un
hecho o una prueba nueva, que tenga mérito sufcieara enervar el
juicio historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaves que la
prueba nueva, la prueba ineficaz (acreditada eltaalcon prueba
ulterior fehaciente) o la prueba alternativa tenggdevancia y entidad para
demostrar con claridad y rotundidactebr facti en el juicio histérico de la
sentencia cuestionada en revision.

El promotor de la accién hizo mencion a una reséfude investigacion
preparatoria contra una Fiscal, por lo que, compagente, al no tratarse
de una sentencia contra un juez, no esta incurshaticulo 439, numeral
5, del Cddigo Procesal Penal. De otro lado, comstautos unas actas de
intervencion, recoleccion y control de comunicaemnen la que en una
parte dice (teléfono de Ronald, quien seria Lerdstilo Avila, a un tal
Jony no identificado: 6 cagamos a los patas huevon, los cagas a tus patas”
(frases de Jony) [fojas noventa y cinco]. Empesocdndena se sustento
no solo en que el recurrente presentd una dedergarada falsa para
recuperar el vehiculo, que se encontraba en padé Bolicia, sino que
ademas, al dia siguiente, se le intervino contatoi coche, que en una
caleta ocultaba dos kilos quinientos setenta ygramos de pasta basica
de cocaina —declaroé el policia captor quien dimtaude como fue que se
descubrié la droga decomisada—. Esa frase no értidad o relevancia
para enervar el mérito de las pruebas que jusitiicéa condena —al tal
Jony ni siquiera se le identific6 y menos declaré—.

En estas condiciones, el petitorio de revisiorugglicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipatprdeeso de
revision penal por declaracion de improcedencidaddemanda, es de
aplicacién, respecto del pago de costas, el antid@l7, numeral 1, del
Caodigo Procesal Penal, cuya liquidacion correspanda Secretaria de
esta Sala, conforme al articulo 506 del citadogadi

DECISION

Por estas razones: Por unanimidad declarardiMPROCEDENTE la
demanda de revision interpuesta por el condeain BEKER ALARCON
PRINCIPE contra la sentencia de vista de fojas sesenta ,ydgogeintiuno
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de abril de dos mil dieciséis, que confirmando erextiremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de ftjemta y tres, de
veintidés de diciembre de dos mil quince, lo cordeomo autor del
delito de trafico ilicito de drogas en agravio Bstado a quince afios de
pena privativa de libertad, doscientos dias multados afios de
inhabilitacion, asi como al pago de veinte mil sofr concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. Por mayoria
CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes YRDENARON su liquidacion a la Secretaria de la
Sala. Ill. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente.
Intervino la sefora jueza suprema lIris Pacheco easpor licencia del
sefor juez supremo Aldo Figueroa NavailHAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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