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Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

I. Expresion de agravios

I Conforme al articulo 188, concordante con los numerales 3 y 4 del primer pdarrafo
del articulo 189 del Codigo Penal.
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Primero. La defensa del encausado Delgado Camasca interpuso
recurso de casacion bajo el acceso ordinario e invocd las causales
previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 429 del Cddigo Procesal

Penal (en adelante, CPP) en atenciéon a lo siguiente:

1.1. Cuestiond valoracién probatoria. Indicd que se han inobservado
normas de cardcter material, lo cual ha conllevado que no se
verifigue adecuadamente el valor probatorio de los medios de

prueba.

1.2. Ademds, la declaracion de la agraviada varid a lo largo del
proceso. Inicialmente brindd datos incriminadores del encausado.
Sin embargo, luego precisé caracteristicas fisicas de otra persona,

quien seria el verdadero responsable de los hechos.

1.3. Por otro lado, alegd que, del andlisis probatorio en el presente
caso, es aplicable la figura del error de tipo invencible. Por lo

tanto, solicita la absolucidn del encausado.

1.4. Como pretension procesal, solicitdé que su recurso sea declarado

bien concedido vy, en su oportunidad, se declare fundado.
Il. Sustento normativo

Segundo. Ahora bien, la impugnacion interpuesta por la defensa del
encausado fiene como objeto una sentencia de vista definitiva que se
refiere a una condena de privaciéon de libertad efectiva. Como tal, se
cumplen las exigencias del articulo 427, numerales 1y 2 (literal b), del
CPP, conforme a la Ley n.° 32130 (aplicable por principio de

favorabilidad en su dimension normativa procesal retroactiva?).

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.° 02196-2002-HC/TC-Lima, caso Carlos
Saldana Saldana, del diez de diciembre de dos mil tres, fundamento juridico 6. CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Resolucion CIDH 434, caso Héctor Fidel Cordero
Bernal vs. PerU, sentencia del dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, excepcidon
preliminar y fondo, fundamento 93. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recurso de Nulidad n.° 1500-2006/Piura (precedente
vinculante), del diecisiete de julio de dos mil seis, fundamento juridico 5.
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2.1. Sin perjuicio de ello, si bien es cierto que la modificatoria legislativa
intfroducida por la mencionada ley senala que las casaciones se
tramitardn sin votaciéon, también lo es que debe readlizarse una
interpretaciéon concordante e intrasistemdtica, que elimine la
antinomia subyacente con la vigencia del articulo 405 del CPP (no
modificado). Asi pues, en este caso prima el principio del debido
proceso, conforme lo ordena el articulo 139, numeral 8, de la

Constitucion Politica del Perd.

2.2. Luego, ello exige que se evaliue considerdndose que el requisito
de summa poena ha sido flexibilizada respecto a su cuantia y
basta para ello que se refiera a una pena privativa de libertad
con cardcter efectivo, sin importar el guantum impuesto. Pero, al
mismo tiempo, es ineludible que se verifique si el recurso cumple
los requisitos generales para su interposicion, desde lo prescrito en
el articulo 405 del CPP, asi como si estd justificado en alguna de
las causales del articulo 429 del mismo coédigo adjetivo, lo que
significa que el recurso de casacion debe desarrollar la causal
invocada y los argumentos concernientes a dicha causal, no
pudiendo ser un pretexto para proseguir la discusion de instancia

con alegatos exclusivamente referidos al ius litigatoris.
lll. Andlisis del caso

Tercero. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, le
corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del
doce de junio de dos mil veinticuatro (foja 77 cuadernillo supremo)
estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el fondo

del asunfto.

Cuarto. En este caso, quedd probado que con fecha é de noviembre
de 2022, siendo las 13:50 horas, aproximadamente, la agraviada
Cecilia Elvira Navarro Zavala se encontraba conversando por teléfono

celular por la calle denominada Principal.
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4.1.

En estas circunstancias, dos sujetos se le acercaron y uno de ellos
la amenazd con un cuchillo y le pidid su celular, por lo que la
agraviada procedié a entregarlo, situacidon que fue presenciada
por su hija. Luego, la agraviada, junto con su hija, se subieron a un
mototaxi y buscaron a los sujetos. Entonces, a la altura de la
avenida Las Américas, la agraviada identificé al encausado
Cristhoper Yampier Delgado Camasca, que se encontraba en
una bicicleta, y metros mds adelante al otro sujeto que tenia el
arma blanca. Ante ello, la hija de la victima increpd a los sujetos y
la persona que portaba el arma blanca logré huir, qguedando en
el lugar el encausado, quien fue puesto a disposicion de la

Comisaria de San Andrés.

Quinto. Ahora bien, respecto a los argumentos invocados por la

defensa técnica del encausado Delgado Camasca, este Tribunal de

Casacion considera lo siguiente:

5.1.

5.2.

En principio, se verifica que los argumentos que incorpora el
recurrente estdn dirigidos a objetar la valoracion probatoria
efectuada por las instancias de mérito, lo que implica
inexorablemente una revaloracion del caudal probatorio. Sin
embargo, en casacidn no corresponde realizar un control de
veracidad de la prueba personal actuada en el plenario, cuestion
que escapa de los alcances del presente recurso, pues este es un
medio extraordinario de impugnacién de puro derecho y no da
lugar a una nueva instancia de apelacién de las sentencias

emitidas en los procesos declarativos de fondo.

Asimismo, este Supremo Tribunal advierte que la Sala Penal de
Apelaciones dio respuesta a los agravios que postuld. Si bien es
cierto que existieron diferencias entre lo declarado por la
agraviada en sede preliminar y luego durante el proceso penal, se

tuvo en cuenta que las declaraciones brindadas preliminarmente
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5.3.

5.4.

5.5.

fueron corroboradas con los demds medios de prueba de cargo.
En tal sentido, se brindd una mayor fiabilidad a las versiones
recabadas inicialmente, lo cual es concordante con lo que
establece el Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-116:
Que al interior del proceso penal frente a dos o mds declaraciones
carentes de uniformidad o persistencia —en cuanto a los hechos
incriminados— por parte de un mismo sujeto procesal: coimputado,
testigo victima, es posible hacer prevalecer como confiable aquella con
contenido de inculpaciéon por sobre las ofras de cardcter exculpante.
Por lo demds, se verifica que su responsabilidad penal fue
debidamente acreditada con (i) la declaracién de la agraviada
—aquien sindico directamente al encausado—, (ii) la declaracion
de Zhyngara Cecilia Gutiérrez Navarro —hija de la agraviada y
testigo presencial de los hechos—, (iii) la declaracion del policia
Lorenzo Yonatan Ledn Ochoaq, (iv) el acta de intervencion policial
y (v) el acta de reconocimiento fisico de persona en rueda de

imputados.

En efecto, la sentencia de vista, que confirmo el pronunciamiento
emitido en primera instancia, es razonable y se encuentra
motivada en los términos del recurso de apelaciéon planteado en
su oportunidad. No constan vicios de motivacion. Es evidente,

ademds, la presencia de prueba fiable y convergente entre si.

En estos términos, al haberse acreditado debidamente la
responsabilidad penal del encausado, no se verifica la existencia
del error de tipo invencible que sostuvo su defensa técnica, tanto
mas si no cumplié con fundamentar debidamente los motivos del

perjuicio invocado.

Sexto. En atencidn a lo expuesto, ante un recurso carente de

argumentos vdlidos que sustenten la causal invocada, al realizar el

presente control de admisibilidad, debe declararse nulo el concesorio

e inadmisible el recurso de casacién interpuesto, en concordancia con
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lo establecido en los articulos 405, numeral 3, y 428, literal a) del

numeral 2, del CPP.
IV. Imposicion del pago de costas

Séptimo. Al no existir razones objetivas para exonerar a Delgado
Camasca de la condena de las costas procesales por inferponer un
recurso sin resultado favorable, corresponde imponerle el pago de este

concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del 12 de junio de 2024 e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa del
encausado Cristhofer Yampier Delgado Camasca (foja 104 del
cuademillo supremo) contra la sentencia de vista del 11 de abril
de dos mil veinticuatro (foja 113 del citado cuadernillo), expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte
Superior de Justicia de Ica, que declard infundado el recurso de
apelacion interpuesto y confirmd la sentencia de primera
instancia del 22 de noviembre de 2023 (foja 26 del cuademnillo
supremo), que lo condend como cémplice secundario del delito
de robo con agravantesd, en perjuicio de Cecilia Elvira Navarro
Zavala. En consecuencia, le impuso ocho anos de pena privativa

de libertad; con lo demds que contiene.

. CONDENARON a Cristhofer Yampier Delgado Camasca al pago de
las costas del recurso presentado. En consecuencia, cumpla la

Secretaria de esta Sala Suprema con readlizar la liquidacion y el

3 Conforme al artficulo 188, concordante con los numerales 3 y 4 del primer pdarrafo
del articulo 189 del Codigo Penal.



Q&‘,ublica del pg, re;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2351-2024
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

Juzgado de Investigaciéon Preparatoria competente con efectuar

la ejecucién de las costas.

lll. ORDENARON gue se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuadernillo

respectivo.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del

senor juez supremo Prado Saldarriaga.
SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

ECB/gavf
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