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. veinte de mayo de dos mil catorce

VISTOS: Los recursos de nulidad interpuestos

por el representante del Ministerio Publico y la defensa técnica del

| encausado Gianmarco Ddvalos Nifo, confra la sentencia de fojas
\ doscientos cuarenta y dos, del trece de agosto de dos mil trece.
/ Interviene como ponente el sehor Juez Supremo José Antonio Neyra

\Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. El representante del Ministerio PUblico en su recurso formalizado
a fojas doscientos cuarenta y nueve, muestra su disconformidad con la
sentencia recurrida en el extremo del quantum de la pena impuesta,
alega que no se considerd que el articulo veintidds del Cédigo Penal,
contfiene un mandato discrecional, no imperativo, pues al utilizar el
vocablo podrd, establece que el beneficio premial que contiene

corresponde- aplicarlo en atencién a la forma y circunstancias que

rodea al caso en concreto, razén por la que no correspondia imponer
una pena por debajo del minimo legal, porque la participacion en el
evento delictivo del acusado Ddvalos Nino fue determinante y decisiva,
ademds que fue perpetrado con el concurso de dos o mas personas y

ante el uso de arma de fuego. De igual forma, se considerd

équivocadamente que nos encontradbamos ante un supuesto de
‘/. . - . . . . P
co e/s»dﬁ sincera, pese a que el condenado adujo que no participd

directamente en los hechos, indicando que se vio involucrado de modo
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cireonstancial, lo cual revela su absoluta indiferencia y falta de respeto

las normas prohibitivas.

Segundo. La defensa técnica del encausado recurrente, al formalizar su

. [recurso de nulidad, de fojas doscientos cincuenta y uno, alega que la

"x sentencia recurrida le causa agravio a su defendido, debido a que no

se le impuso una pena con cardcter suspendida, pese a que fue
binvolucrodo en los hechos de manera circunstancial, dado que, fue el
menor infractor Edinson Hilario Quispe, quien le solicitd sus servicios para

// hacer una carrera en mototaxi, y quien en forma sorpresiva se bajé de
‘_///ﬁ la misma y sacé un arma de fuego con la que apuntd en la cabeza al
S - "f]groviodo. Precisa que al imponerse ocho anos de pena privativa de
/"" libertad, no se tuvo en cuenta el principio de proporcionalidad de las
penas, la responsabilidad restringida por la edad y la condicidon de

agente primario en la comision de actos delictivos.

Tercero. Segun el sustento factico de la acusacion fiscal de fojas ciento
cincuenta y uno, el veintiuno de marzo de dos mil doce, a las catorce

oras con treinfa minutos, aproximadamente, en circunstancias que
Jdan Enrique Padilla Calderdn se encontfraba efectuando cobranzas
para la Empresa Promix Perd, por inmediaciones de la manzana O-dos,
lote dieciséis del Asentamiento Humano Santa Maria, en el distrito de
San Juan de Lurigancho, luego de redlizar un cobro en la botica de

propiedad de Rosalinda Jaimes Villaordunas, en el momento que se

disponia/a subir a su vehiculo lineal (moto) fue interceptado por el
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bolsillos para sustraerle el dinero que portaba; sin embargo, no lograron
consumar el delito por la intervencion de vecinos de la zona y personal

policial de Serenazgo.

Cuarto. Revisados los argumentos del recurso de nulidad interpuesto por
| la defensa técnica del encausado Gianmarco Déavalos Nifio, se advierte
' que no es materia de cuestionamiento la materialidad del delito

imputado en perjuicio de Juan Enrique Padilla Calderdn (lo cual ademas,

se encuentra debidamente acreditado con los medios probatorios al respecto que

Pl ‘obran en autos), sino, el hecho concreto de que su patrocinado no habria
f/,, tenido conocimiento cuando bajé de la mototaxi en compania del
e ':;P\rnenor infractor Edison Junior Hilario Quispe, que este tenia la intencién
//de robarle al referido agraviado, por lo cual, no habria tenido
participacion alguna en el mencionado delito, dado que, su presencia
en el lugar de los hechos fue circunstancial. Agrega, ademds que la

pena impuesta en la sentencia debid ser de cardcter suspendida.

Quinto. Siendo ello asi, la defensa técnica del encausado recurrente

parentemente a efectos de acreditar la presunta no punibilidad de la
onducta de su patrocinado, estaria argumentando ausencia de
‘accion o de dolo; al respecto debe descartarse de plano la primera
posibilidad, dado que esta se origina a través de movimientos reflejos,
estado de inconciencia o fuerza fisica irresistible (lo cual no acontecid
aufos respecto al encausado recurrente); mientras que respecto a la
a posibilidad (error de tipo), debe precisarse que la supuesta
auséncia de dolo en su accionar no estd acreditada en autos, por el
trario, estd probado su conocimiento y voluntad de cometer el

delito imputado con el menor infractor Edison Junior Hilario Quispe, para
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yo efecto previamente descendieron de una mototaxi, por el mérito

de los siguientes medios probatorios: i) La manifestacién policial del
/agraviado Juan Enrique Padilla Calderdn, de fojas nueve, donde narrd
(\la forma y circunstancias en que fue victima de robo agravado por

l

\ parte del menor Edison Junior Hilario Quispe y el encausado Gianmarco

| IDavalos Nifo, precisando que el primero lo cogid por la espalda y
\opunfé con un arma de fuego (revélver) en la cabeza, quien con
alabras soeces le decia que se baje de la moto y le entregue el dinero;
ientras que el segundo lo trataba de reducir y fue quien cogié la llave
_~~de su moto y apagd el motor a efectos de evitar que trate de escapar.
% ii) La declaracién preventiva del agraviado Juan Enrique Padilla
= ~ Qalderon, de fojas noventa y fres, quien se ratificé en su manifestacion
//po[iciol y reiteré6 que el menor infractor Hilario Quispe fue quien le
apuntd con un arma de fuego, al cual lo agarrd de la muneca y
empezaron a forcejear, mientras que el encausado Ddavalos Nifo tratd

de cogerlo por la espalda en dicho momento, luego de lo cuadl
aparecio una unidad de Serenazgo por lo cual ambos frataron de darse

a fyga. iii) La diligencia de confrontacion a nivel de instruccion entre

el engausado Gianmarco Ddavalos Nino y el agraviado Juan Enrique
Padil

mencionados se ratificd en sus versiones a nivel preliminar y judicial, y

Calderdén, de fojas ciento veinticuatro, donde el Ultimo de los

reiterd que su confrontado estaba con el menor infractor, y debido
que estuvo forcejeando con este, no pudo apreciar la participacion de
c:rdUe!. iv) La declaracién en acto oral del agraviado Juan Enrique
Podil'lé Calderén, de fojas doscientos once, quien se ratificd de lo
&yﬁ;s’rodo a nivel de instruccién. v) La declaracion testimonial del Sub

_Oficial de la Policia Nacional del Pery, José Felipe Cervantes Rosas, de

e
//’ fojas setenta y uno, quien refiere que el dia de los hechos se encontraba

; M_
/ \t e, »
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prestando servicios en una unidad moévil de Serenazgo de la
Municipalidad de San Juan de Lurigancho, percatdndose que el
agraviado pidid apoyo porque habia sido asaltado; asimismo observd

/ que dos individuos corrian en sentido contrario, por lo cual persiguidé a

[\ uno de ellos a quien logré detener y fue identificado como Edinson

‘\\ Junior Hilario Quispe, el cual le indicd que el otro sujeto se habia metido

\al mercado, por lo cual luego de dejarlo en la moévil se fue a buscar al
encionado, sin embargo, se aparecié el agraviado y otras personas
rayendo a dicha persona del mercado. Precisa que desde el lugar de

e los hechos hasta donde fueron intervenidos los autores del robo habian
(/,) cuatro cuadras de distancia aproximadamente; versidon que reiterd en
<~ el juicio oral a fojas doscientos veintiuno. vi) La declaracién testimonial
/ de Rosalinda Jaimes Villaordunas, de fojas ciento veintiséis, quien refiere
qgque momentos antes del hecho imputado, el agraviado habia
ingresado a su botica a efectos de dejarle la factura de recarga virtual

de teléfono celular, habiendo escuchado luego unos gritos: “choro,
choro”, observando que el agraviado estaba forcejeando con dos

muchachos, luego de lo cual estos se fueron corriendo ante la

presencia de una unidad movil de Serenazgo. vii) Las declaraciones a
nivel/policial, instruccion y acto oral del encausado Gianmarco Davalos
Nifo, de fojas doce, sesenta y cinco y ciento ochenta y cuatro,
respectivamente, donde se advierten contradicciones respecto a la
a y circunstancias en que se habria producido el hecho
investigado, pero aceptd que descendié de una mototaxi en compania
del menor infractor Edison Junior Hilario Quispe, luego de lo cual este
u/tlrrﬁo premunido de un arma de fuego amenazé al agraviado con el
“fin de robarle, mientras que el declarante agarrd la llave de la moto del

agraviado y apagd el motor, instantes en que llegé la unidad movil de
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Serenazgo, motivo por el cual corrieron en direcciones distintas, siendo

apturado por el agraviado y unos vecinos al interior de un mercado.

Sexto. Acreditada la responsabilidad penal del encausado Gianmarco

Davalos Nifo en el delito de robo imputado, corresponde analizar la
pena impuesta. Al respecto debe precisarse, que para los efectos de
imponer una sancion penal debe tenerse presente que el legislador ha
establecido las clases de pena y el quantum de estas, por consiguiente,
e han fijjado los criterios necesarios para individualizarla judicialmente y

_~ concretarla, que dentro de este contexto debe observarse el principio
¢~ de proporcionalidad previsto en el articulo octavo del Titulo Preliminar

e
/)del Cddigo Penal, que nos conduce a valorar el perjuicio y la

/ trascendencia de la accion desarrollada por el agente culpable bajo el
criterio de la individualizaciéon, cuantificando la gravedad del delito y su
modo de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o
capacidad del presunto delincuente, conforme al articulo cuarenta y

seis del citado Texto legal.

Séptima. Para efectos de establecer el quantum de la pena a imponer
al encé:usc:do recurrente debe tenerse en cuenta lo siguiente: i) El delito
de robo agravado imputado previsto en el articulo ciento ochenta y
ocho, concordado con los incisos tres y cuatro del arficulo ciento
henta y nueve del Cdédigo Penal, sanciona al agente con pena
privof;ivo de libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos. ii) La
dis'm'i.nucién prudencial de la pena, debido a que el delito quedd en
redo de tentativa, conforme a lo previsto en el articulo dieciséis del
Cédigo Penal. iii) La reduccién prudencial de la pena senalada para el

hecho punible, debido a la responsabilidad restringida por la edad del
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agente, conforme a lo previsto en el articulo veintidés del Cédigo Penal,
modificado por Ley nUmero veintinueve mil cuatrocientos treinta y
nueve. iv) Sus condiciones personales, esto es, dedicarse a la labor de
fransporte en mototaxi, grado de instrucciéon secundaria incompleta y

ser agente primario en la comision de actos delictivos, conforme se

\ |advierte de su certificado de antecedentes penales de fojas sesenta y

\, nueve. Por tanto, se considera que la pena impuesta en la recurrida
(ocho anos de pena privativa de libertad) resulta proporcional a lo
notado, no pudiéndose aplicar al presente caso la suspensidon de la

. ejecucion de la pena solicitado por la defensa técnica, debido a que
?/ en el presente caso no se cumplen los presupuestos establecidos en el

ey 4 ’j
//, “arficulo cincuenta y siete del Codigo Penal.

Octavo. En cuanto al monto fijado por concepto de reparacién civil, en
virtud al articulo noventa y tres del Codigo Penal, que establece que la
reparacion civil comprende, la restituciéon del bien o, si no es posible, el

pago de su valor; y la indemnizacion de los danos y perjuicios,

estimamos que resulta proporcional al dano ocasionado a la victima.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
d
’rrc;?/, que condend a Gianmarco Ddvalos Nino, como autor del delito

cohtra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de

fojas doscientos cuarenta y dos, del trece de agosto de dos mil

ntativa, en perjuicio de Juan Enrique Padilla Calderdn, a ocho anos

de pena privativa de libertad; y fijé en quinientos nuevos soles el monto

YA (I

N
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que por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor del

agraviado; con lo demds que contiene y los devolvieron.
3.3
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