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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—teeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2211-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casasional.

Sumilla. En efecto, es de precisar que, tras los alegatdsnmares e
instruccién de derechos, el imputado, con la age®sa de su
defensor, se conformé con los cargos: responsabilgtnal —hechos y
calificacion juridica— y civil, pero no acepté laantia de la reparacién
civil. El replanteo inicial del alegato prelimingor la defensdue a
instancia del imputado y su defensor, y antes wieioi del periodo
probatorio. El Juzgado Penal pregunto al imputamoca de los cargos
y luego le reiter6 sus derechos. Por tanto, el sonemto a la
conformidad procesal, por propia voluntad del impot no puede
estimarse ilicita, menos que trasgredié el debidogso, pues no habia
precluido el periodo inicial y, en consecuenciahabia quedado fijado
el contradictorio. Acerca de la prueba de ADN, edaher presente que
su actuacién, en todo caso, ratifico los cargos, Ipoque no causo
indefension material alguno. No consta que se asta una defensa
ineficaz. Por Ultimo, la pena impuesta fue menda gedida por el
Ministerio Publico y se condice con la gravedadlat hechos y la
culpabilidad por su comision.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, seis de febrero de dos mil veintitrés

AUTOS y STOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadiBERTO LIBORIO VALDIVIA
GALLEGOS contra la sentencia de vista de fojas cuarentatg,sile treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno, que confirmdadsentencia de primera
instancia de fojas cinco, de quince de junio derdibveintiuno, locondeno
como autor del delito dgminicidio en agravio de Yakelin Mayeli lquise
Condori a treinta aflos de pena privativa de liloertdiez afios de
inhabilitacion y tratamiento terapéutico, asi coahgpago de cien mil soles
por concepto de reparacion civil.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpages,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Yy requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.
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RECURSGASACION N.° 2211-2021/AREQUIPA

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunancia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2,
literal b), del articulo 427 del Cddigo Procesah&eEn efectoprimero, la
pena conminada en su extremo minimo por el detitsado dgeminicidio
es de treinta afios de privacion de libertad (daid®8-B, primer parrafo,
numerales 3 y 4, y segundo parrafo, numeral 4Cdeligo Penal, segun la
Ley 30819, de trece de julio de dos mil diecioclpmy, o que supera, como
es obvio, los seis afios y un dia de privacion lerthad; y,segundo, se trata
de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@nenido casacional y Si
no se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Cdédigo
Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadeLMvIiA GALLEGOS en su escrito

de recurso de casacion de fojas sesenta y nuevgiimee de septiembre de
dos mil veintiunojnvoco todos los motivos de casacion (articulo 429, oxis

1 al 5, del CPP)ostuvo que se actud extemporaneamente la intervencion de
un perito respecto de una prueba de ADN; que seexdulel articulo 373,
numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal, pues luegdad por culminado el
alegato preliminar se procedi6 al tramite de canfdad procesal; que no se
interpretd adecuadamente el Acuerdo Plenario 2/ZlB816; que se
violento el principio de congruencia procesal yseanotivo las razones de la
condena.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeral t2ydl a), del
Caodigo Procesal Penal.

« En efecto, es de precisar que, tras los alegawsnmares e instruccion
de derechos, el imputado, con la aquiescencia diefansor, se conformd
con los cargos: responsabilidad penal —hechosificealdn juridica— y civil,
pero no acepto la cuantia de la reparacion civil.

o El replanteo inicial del alegato preliminar podiefensdue a instancia del
imputado y su defensor, y antes del inicio delquiriprobatorio. El Juzgado
Penal pregunté al imputado acerca de los cargosegol le reiter60 sus
derechos. Por tanto, el sometimiento a la confaathigrocesal, por propia
voluntad del imputado, no puede estimarse ilicitanos que trasgredi6 el
debido proceso, pues no habia precluido el periadoial y, en
consecuencia, no habia quedado fijado el contmeictAcerca de la prueba
de ADN, es de tener presente que su actuaciénpdm daso, ratifico los
cargos, por lo que no causo indefension matergalral. No consta que se
estad ante una defensa ineficaz. Por dltimo, la pepaesta fue menor a la
pedida por el Ministerio Publico y se condice camgtavedad de los hechos
y la culpabilidad por su comisién.
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RECURSGASACION N.° 2211-2021/AREQUIPA

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospédabil Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartazulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdodigo é3aicPenal. Debe
abonarlas el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ochenta y seis, de
veinte de septiembre de dos mil veintiundNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausadoBERTO LIBORIO
VALDIVIA GALLEGOS contra la sentencia de vista de fojas cuarentatg,sile
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, qu&icmando la sentencia de
primera instancia de fojas cinco, de quince deojul@ dos mil veintiuno, lo
condeno como autor del delito diminicidio en agravio de Yakelin Mayeli
Iquise Condori a treinta aflos de pena privativdildertad, diez afios de
inhabilitacion y tratamiento terapéutico, asi coahgpago de cien mil soles
por concepto de reparacion civil. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, jegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpné®ia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala SuptBnlalSPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg
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