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Lima, diecinueve de junio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por los procesada YESSENIA ADRIANA MUNOZ GARCES, contra la
sentencia de fojas novecientos sesenta y tres, de fecha seis de abril de
dos mil once; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal, interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
Villa Stein; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la encausada YESSENIA
ADRIANA MUNOZ GARCES en la fundamentacién del recurso de nulidad de
fojas novecientos noventa, sostiene: a) que, la sentencia dictada en su
ontra no cuenta con suficiencia probatoria, pues el hallazgo de la

roga acondicionada en las estructuras de madera de los dieciocho

| arlantes de equipo de sonido, no acreditan su responsabilidad en el
ilicito, en la medida que no tuvo contacto fisico con la droga. b) que, la

firmacion de la recurrida de que su version adolece de explicacion
convincente, no debe ser utilizada como prueba de cargo, mds auin
que sus declaraciones han sido uniformes, persistentes e inequivocas

v\ dUrante la instruccién, afrmando que desconocia el contenido del envio

de la droga que pretendio realizar su coacusada Juana Altagracia de la
‘Paz, y si bien oceb’ré haberla acompanado a diferentes lugares, asi
como entregarle un teléfono celular, desconocia la irregularidad en la
que estaban involucrados sus co — procesados. ¢) que, con relacion a la
existencia de pluralidad de agentes en la ejecucion del delito, tal
circunstancia no le es aplicable, pues como lo precisa el Acuerdo
Plenario niUmero tres — dos mil ocho / CJ — ciento dieciséis, el simple

—concurso de fres o mas personas no es suficiente para calificarlo como

.,
.

\ una plurahdcd menos adn, como organizacion, en virtud, a que desde

lnveshgomon preliminar negd la imputacion, por cuanto no fuvo

/
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conocimiento de la ilicita actividad de sus coacusados. Segundo: Que,
conforme frasciende de la acusacion fiscal de fojas setecientos
dieciocho, se imputa a la acusada YESSENIA ADRIANA MUNOZ GARCES,

erse coludido con sus co - encausados de nacionalidad
ominicana Pedro Pablo Gémez Ortiz y Juana Altagracia de la Paz, para

que ésta Ultima redlice el envio de quince kilos seiscientos noventiuno
kilogramos de clorhidrato de cocaina -camuflada en parlantes de equipos de
sonido—, al pais de Republica Dominicana, por intermedio de la empresa

( “Swissport G.B.H."; asi, la conducta desplegada por YESSENIA ADRIANA
UNOZ GARCES consistié en brindar alojamiento y facilitar las gestiones que

ciudadana dominicana, debia realizar para el envio al exterior de la

roga, por lo que ademds de adquirir un teléfono celular para
|mantenerse comunicada con ésta, acompand a sus co acusados en la
ompra de los parlantes de sonido, los que fueron adquiridos, entre
tros, a nombre de Juana Altagracia de la Paz, a efectos de que ésta
aparente que el envio de la carga, tenia por finalidad revenderlos en el
extranjero. El mencionado acto ilicito se detectd el tres de junio de dos
mil nueve, luego de que su co - acusada Juana Altagracia de la Paz,
/re‘allz-zé el almacenamiento de la droga en la empresa “Swissport G.B.H.",
segun se detalla en las actas de apertura, hallazgo y recojo, pruebas de
campo y descarta, pesaje y lacrado de droga. Tercero: Que, el delito de

tréfico llicito de drogas previsto en el articulo doscientos noventa y seis

del Cdédigo Penal, establece tanto los elementos objetivos y subjetivos, y
regula las diversas modalidades que la agravan, siendo necesario que
e previamente se acredite el tipo base; en ese sentido, sanciona al —o los-
' G—dé\rrgs que mediante actos de cultivo, elaboracién, fabricaciéon o
- tréfico, b(pmuevon, favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas

| toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas. Es necesario
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considerar que la Real Academia de la Lengua Espafiola, establece que
favorecer es ayudar, debiendo entenderse la accién delictiva como un
apoyo del consumo ilegal. Cuarto: Que, es preciso en la configuracion
ﬁe este delito que se presente también el supuesto subjetivo -imputacion
bjetiva-, esto es, el dolo: el conocimiento y voluntad del agente
respecto a los siguientes extremos: a) de la conducta que lleva a cabo:
b) del objeto de la conducta, que tenga conocimiento que su objeto de
referencia son drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas

y que eéstas causen grave dafio a la salud, caso contrario, estaremos

ente a un error de tipo; €) que, sus actos sirvan a la difusion del
onsumo ilegal de las sustancias descritas; y, d) conocimiento de la

|
i/{Ici’rud penal de la conducta. En tal virtud, para la configuraciéon se

[requiere el concurso o concurrencia de dos elementos: i.- Uno objetivo,
onsistente en la tenencia o posesidon de la droga, elementos que es
susceptible de prueba directa; vy, ii.- Otro subjetivo, que se traduce en
una actitud personal, en la que la posesion estd preordenada al trafico;
ocaeciendo"ésfé segundo elemento en el plano de las intenciones, pues
o/l{_,no""‘s‘ér sensorialmente suscepftible, no puede ser objeto de prueba
""_'(Vﬂirecfcx, sino que se infiere de los datos objetivos que se hallen

acreditados, pudiendo ser que a través de estos datos se traduzca la

\ intencion del destino de la droga poseida. Quinto: Que, en este sentido

también se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, siendo que la Sala Penal Transitoria en Ejecutoria recaida en
el Recurso de Nulidad numero cuatro mil seiscientos diecinueve — dos mil
seis, del quince de mayo de dos mil siete, establecié los momentos en
-hdtre__s_e cumplen los supuestos contemplados en el primer parrafo del
articulo “doscientos noventa y seis del Codigo Penal, ademdas, preciso

|
%que el transporte de droga, por cualquier medio, constituye el delito

\ ;
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comprendido en el articulo en mencién, siempre y cuando no hayan
participado tres o mds personas en previa coordinacién o hubiera
acuerdo entre ellos. Sexto: Que, en el delito de trafico ilicito de drogas,
el concurso de fres o mds personas tiene que originar que alguno de los
supuestos establecidos en el tipo base, sea mds grave o aumente su
peligrosidad cuando no se presenta la pluralidad de personas, caso
contrario careceria de sentido fijarla como agravante, porque se estaria
sobre criminalizando conductas, entendiéndose en primer lugar, que las
tfres o mas personas involucradas en el delito no necesariamente deben

star denunciadas, procesadas o juzgadas, sino sélo basta que en la

- ¢omision del fréfico licito de drogas hayan participado, colaborado o
"\ \i tervenido, previa coordinacién; pero se debe precisar que algunas de
\Jas personas que participan en el delito sélo se conocen sus seuddnimos,
ero se sabe que fisicamente estuvieron en el lugar de los hechos
ealizando actos delictivos, en este Ultimo caso, si bien el Fiscal no podra
denunciarlo ni-el Juez aperturar instruccion. Sin embargo, el que acredite
la ex_istencio de dichas personas, hace razonable que el detenido sea
~ecomprendido dentro de los alcances del articulo doscientos noventa y
\ siete, inciso seis del Cddigo Penal, situacidn que no ocurre en caso que
el encausado sindique a personas cuya existencia no puede acreditarse

o que el inculpado lo hace para evadir su responsabilidad. Sétimo: Que,

el Acuerdo Plenario numero tres — dos mil cinco / CJ ciento dieciséis, del
treinta de setiembre de dos mil cinco, explica como debe entenderse la
’Ogrovonfe, precisando: a) La sola existencia o concurrencia, sin mads, de
una pluralidad de agentes —tres o mds—, en la comision del delito de
’rréfiéé\ilic‘:ito de drogas, no tipifica la circunstancia agravante del articulo
doscientos noventa y siete, numeral seis del Codigo Penal, pues tal

cansideracion violaria el Principio de Proscripcion de la responsabilidad
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objetiva -articulo séptimo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal-; b) La simple
ejecucion del delito, sin que exista concierto entre por lo menos fres
participantes, no es suficiente para concretar la circunstancia agravante
antes citada. Octavo: Que, atendiendo a lo glosado, en el caso gue nos
ocupa ha quedado plenamente establecida la comisiéon del delito que
se le atfribuye a la acusada YESSENIA ADRIANA MUROZ GARCES, puesto que su
propdsito de enviar quince kilos seiscientos noventiun gramos clorhidrato
de cocaina, acondicionado en las estructuras de madera de dieciocho

parlantes de sonidos, para que sean exportados hacia la ciudad de

anto Domingo - Republica Dominicana, se evidencié al hallarse esta
roga en los almacenes de la empresa “SWISSPORT G.B.H.”, la cual
Interné como carga, la coacusada Juana Altagracia de la Paz, el tres
e junio de dos mil nueve, conforme se describe en el acta de apertura,
allazgo y recojo, prueba de campo y descarte, pesaje y lacrado de
droga -fojas ciento veintiocho- y el dictamen pericial de droga numero
quinientos treinfa y uno / cero nueve —fojas quinientos treinta y nueve—, en el
que seprecisa la cantidad y tipo de droga que se habia acondicionado
/_,eﬁ")!bs parlantes de equipo de sonido. Noveno: Que, con relacién a su

participacion en el ilicito se aprecia, que, si bien la version de la

encausada YESSENIA ADRIANA MUNOZ GARCES, en que precisa la forma vy

circunstancias en que conocié a su coacusada Juana Altagracia de la
Paz, y la relacion que sostuvo con ésta durante su permanencia en el
pais, hasta que pretendié retornar a su pais de origen -Republica
Dominicana-, coinciden con lo vertido por ésta Ultima; sin embargo, su
presunto desconocimiento de que participaba en actos propios para el
h;rr‘c‘m\s\por’re de droga, no guardaria consistencia légica, por que tanto
prelin\ﬁn\ormen’re como en el contradictorio, en la sesidn del veintidds de

iciembre de dos mil diez ~fojas ochocientos veintiséis-, afirmé que conocid a
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su coacusado Pedro Pablo Goémez Ortiz (a) "Tony" en el establecimiento
penitenciario, a raiz de que éste purgaba condena por tréfico ilicito de
drogas, habiéndole referido al respecto, que lo habian involucrado por
haberse detenido a unos ciudadanos dominicanos con droga, y que al
salir del establecimiento penitenciario la llamé a su celular, para avisarle

ue estaba libre, pidiéndole que le sirva de guia a su compatriota,
Juana Altagracia de la Paz quién habia llegado a hacer turismo. En ese
sentido, no es razonable ni verosimil que YESSENIA ADRIANA MUNOZ GARCES
no haya actuado con la debida diligencia, considerando las referencias

“personales de su coacusado, quien en realidad le estaba pidiendo su

1
( poyo para ejecutar una actividad ilicita, relacionada al transporte de
W.') . ' . . .
roga, en el que se involucraria a la ciudadana dominicana Juana
/
/" ltagracia de la Paz; sin embargo, lejos de toda légica, reitera su

esconocimiento en el ilicito, en el contradictorio, ante la pregunta:

{'iUsfed hace todo lo que le dice 'Tony”2", contestd: "Porque me parecié un trabajo
limpio”; en consecuencia, esta version en la que niega los cargos
imputados; no permite que se mantenga incélume su derecho a la

- presuncion de inocencia. Décimo: Que, aunado a lo expuesto, también
~ se debe considerar que, siendo finalmente la encausada YESSENIA
/ADRIANA MUNOZ GARCES, a quién su coacusada Juana Altagracia de la
’ Paz, por disposicion de Pedro Pablo Gémez Ortiz —alias '"Tony"-, conforme
ambas aceptan, le hizo entrega de las llaves del local comercial en

donde se hizo el acondicionamiento de la droga en los parlantes de los

equipos de sonidos, ya que en éste se hallaron los utensilios, menaje vy
<. | hemramientas que sirvieron para esta finalidad, segin el acta de registro

~de local comercial e incautacion de especies -fojas ciento cincuenta y dos-,

\conllevan a establecer que posteriormente YESSENIA ADRIANA MUNOZ
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indicadas en el acta antes referida, ya que, el arriendo del inmueble solo

estaba habilitado para el primer mes, puesto, que no obstante haberse
celebrado un contrato de alquiler del local comercial por un ano -fojas

iento cuarenta y siete-, @ partir del veintisiete de abril de dos mil nueve, sélo

se pagod el primer mes —fojas ciento cincuenta-. Décimo Primero: Que, en

virtud a lo expuesto, el concurso de los fres acusados denota que
cumplieron roles para materializar su objeto de acondicionar y enviar

como carga la droga al extranjero, adecudndose sus conductas en la
modalidad agravada del delito de trafico ilicito de drogas, dentro de lo

‘ previsto en los numerales seis y siete del articulo doscientos noventa y
(- n~siete del Cddigo Penal; en este sentido, evaludndose también del
/ onjunto probatorio, las circunstancias en que la recurrente YESSENIA
DRIANA MUNOZ GARCES, conocid a su coacusada Juana Altagracia de la
IPaz, las facilidades de hospedaje, comunicacion telefénica y recepcion
\de dinero del exterior que realizé, cumplié lo que disponia su coacusado
edro Pablo Gémez Ortiz, no obstante conocer los antecedentes de
trafico ilicito de drogas de éste ciudadano dominicano, conlleva a que
se/be"désboro’rodo la presunciéon de inocencia a su favor, acreditdndose
su responsabilidad penal. En vitud a lo expuesto, la sentencia
condenatoria impuesta se encuentra con arreglo a ley. Por estos

fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas

‘a

novecientos sesenta y tres, de fecha seis de abril de dos mil once, que

condena a YESSENIA ADRIANA MUNOZ GARCES como autora del delito contra
-~ la Salud Publica - trdfico ilicito de drogas en la modalidad agravada, en

perjuicio del Estado, a quince anos de pena privativa de la libertad,
H”‘“im@niéndole trescientos dias multa e inhabilitacion por el término de
cuatro- afios, fijando en quince mil nuevos soles el monto que por

oncepto de reparacién civil deberd abonar a favor del Estado, en
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forma solidaria con la sentenciada Juana Altagracia de la Paz; con lo
demds que contiene y los devolvieron; intervinieron los sefiores Jueces
Supremos Villa Bonilla y Morales Parraguez por licencia y vacaciones de

los sefiores Jueces Supremos Salas Arenas y Neyra Flores .
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