SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 292-2012

AREQUIPA

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de mayo de dos mil trece.

Vistos; en audiencia publica, el recurso de

casacion interpuesto por la defensa del sentenciado Mario Luis Rivera Luque;
|contra el auto de vista de fecha quince de junio de dos mil doce, de folios
ciento cuarenta y tres, que declard infundado el recurso de apelaciéon que
interpuso y confirmé la resolucion de fecha cuatro de abril de dos mil doce,
ue declara infundado el pedido de libertad anticipada, en el proceso pendal
seguido contra el recurrente por el delito de Contra la Familia, Omision de

sistencia  Familiar en su moddalidad de incumplimiento de obligaciéon

limentaria en agravio del menor Rafael Sebastidn Rivera Morgan, interviene

omo ponente el senor Juez Supremo Rozas Escalante.

// /‘\l Planteamiento del caso:

el itinerario del proceso:

ANTECEDENTES

Prlmero Que, por sentencia de fecha veintidés de octubre de dos mil diez, de
fojas nueve, el Juez Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa, condendé a Mario Luis Rivera Luque como autor del delito de

i /ébmplimienio de obligacién alimentaria comprendida en el articulo ciento
| arenta y nueve del Cédigo Penal, en agravio del menor Rafael Sebastidn
Rivera Morgan, representado por su madre Maria Eugenia Nazarena Morgan
Ochoa, a dos anos y seis meses de pena privativa de libertad, suspendida en

su ejecucion por el plazo de dos anos, sujeto a cumplimiento de reglas de
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conducta; asimismo fijé en nueve mil quinientos setenta y uno nuevos soles con
diecinueve céntimos, el monto por concepto de reparacién civil que incluye

las pensiones alimenticias devengadas y el monto de indemnizacién.

Segundo: Que, durante la ejecucion de la sentencia, el sefor Fiscal de
Investigacion Preparatoria mediante escrito de fojas once, requiere al Juez
Penal Unipersonal, que se revoque la pena condicional impuesta al
sentenciado Mario Luis Rivera Luque, debido a que no ha cumplido con el
ago del monto de la reparacion civil fijada en la referida sentencia vy
demas, tampoco cumple con una de las reglas de conducta impuesta en la
sentencia, esto es, justificar mensualmente ante el Juez de la causa las
ctividades que estd desarrollando.
or resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil once, obrante a fojas
einte el Juez de Investigacién Preparatoria de Arequipa, revoca la sentencia
e fecha veintidés de octubre de dos mil diez, y dispone la ubicacion, captura
e inmediato internamiento del sentenciado Mario Luis Rivera en el centro
penitenciario que corresponda.

/ diante escrito de fojas treinta la defensa del sentenciado interpone recurso
de apelacién contra la resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil
ohce, de fojas veinte, recurso impugnativo que es concedido por el Juez de
Investigacion Preparatoria mediante resolucion de fojas treinta y nueve.

La Sala de Apelaciones de Arequipa, por resolucion de fecha diecinueve de

agosto de dos mil once, obrante a fojas cincuenta y cuatro, declard infundada

apelaciéon interpuesta por la defensa del sentenciado Mario Luis Rivera
Lugue y confirmé la resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil once, y

y
/ /o corrige en cuanto revoca la sentencia de fecha veintidés de octubre de dos

mil diez, debiendo consignarse en adelante la parte resolutiva de la siguiente
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anera: “ se revoca la suspension de la ejecucién de la pena dispuesta en la
senfencia de fecha veintidds de octubre de dos mil diez"; asimismo, confiméd

el extremo que dispone el internamiento del sentenciado en cdércel publica.

\ Tercero: Que, de ofro lado, la defensa técnica del sentenciado, en el mismo
proceso judicial solicitd la libertad anticipada de conformidad al inciso tres del
articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Penal conforme
\consta del escrito de fojas ciento nueve.

\ Juez de Investigacion Preparatoria mediante resolucion de fecha cuatro de
abril de dos mil doce, emite la resolucion, cuya trascripcion corre inserta a fojas

ciento veintiocho vuelta, en donde declara infundado el requerimiento de

fibertad anticipada solicitada por la defensa del sentenciado Mario Rivera
uque.

ve planteado el recurso de apelacion mediante escrito de fojas ciento
reinta y dos, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, mediante resoluciéon de fecha quince de junio de dos mil

apelacion y confirmé la resolucion del Juez de Investigacion Preparatoria.

7,

/ doce, de fojas ciento cuarenta y fres, declaré infundado el recurso de

. Del tramite del recurso de casacion del recurrente Mario Luis Rivera

Luque:

varto: Que, contra dicha resolucion de vista, la defensa técnica del

sgntenciado Rivera Luque interpone recurso de casacion mediante escrito de

/ fojas ciento cuarenta y ocho, la misma que es concedida mediante decreto
de fojas ciento cincuenta y dos.

__Este Supremo Tribunal mediante Ejecutoria Suprema de fecha diecinueve de
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jen:#ubre de dos mil doce, declaré bien concedido el recurso de casacion por
la causal de la excepcionalidad del desarrollo de la doctrina jurisprudencial,

referida al inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo

Procesal Penal, interpuesto por el abogado del sentenciado Mario Luis Rivera
Lugue, contra el auto de vista de fecha quince de junio de dos mil doce;
\|asimismo, se dispuso que la causa permanezca en Secretaria por el plazo de
diez dics, y se de cuenta para la fecha de la audiencia de casacion; que
umplido el framite previsto por el apartado uno del articulo cuatrocientos
treinta y uno del Nuevo Cédigo Procesal Penal, sin que las partes presenten
alegatos ampliatorios, se ha llevado a cabo la audiencia de casacion

conforme a sus propios términos y segin consta en el acta correspondiente.

vinto: Deliberada la causa en sesidén secreta y producida la votacién,
orresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
Ublico, conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y
uno, apartado cuatro, con el arficulo cuatrocientos veinticinco, apartado

cuatro del Cédigo acotado, el dia diez de julio del presente ano a las ocho y

/ treinta de la manana.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

I. Del dmbito de la casacién
Prir

eclaré por bien concedido el recurso de casacidn con la finalidad de

ero: a) Por resolucion de fecha diecinueve de octubre de dos mil doce, se
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delimitarse sobre los presupuestos por las que debe concederse la libertad
anficipada, en qué delitos y cudles serian los requisitos esenciales que deben
cumplirse para su concesion. b) De los actuados que contiene el proceso
materia de comento, se desprende lo siguiente: i) que el ciudadano Mario Luis
Rivera Lugque, por sentencia de fecha veintidés de octubre de dos mil diez, fue
condenado por el delito de Contra la Familia, Omision de Asistencia Familiar en
su modalidad de incumplimiento de obligacion alimentaria en agravio del
enor Rafael Sebastidn Rivera Morgan, como tal se le impuso la pena de dos
anos y seis meses de pena privativa de libertad, suspendida por el plazo de dos
anos con reglas de conducta entre ellas, la de pagar el monto de la
reparacion civil cuyo monto fue de nueve mil quinientos sesentiuno nuevos

|soles con diecinueve céntimos. ii) Que, al no haber cumplido con pagar el

monto de los alimentos devengados y la reparacion civil consignadas en la
entencia como reglas de conducta como se tiene dicho, fue revocada por
esolucion de folios veinte, su fecha veintitrés de marzo de dos mil once,
ordendndose su internamiento en un centro penitenciario de varones,
resoluciéon que fue confirmada por auto de vista de fecha diecinueve de
' agosto de dos mil once, iii) Que, obra en autos los certificados de depdsito
// f judicial a cargo del Banco de La Nacidn, consignados por el recurrente con los
///jmonfos de seis mil quinientos setenta y uno con diecinueve céntimos y de

/ doscientos nuevos soles de fechas veintinueve y treinta y uno de agosto de dos
mil once - folios sesenta y seis-, mds los consignados en el curso del proceso,

\ los que habria cancelado la reparacién civil en su tfotalidad, no

udando suma alguna por la obligacion que le impuso la sentencia, nétese
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Segundo: Que, habiéndose delimitado en la resolucion suprema de diecinueve
de octubre de dos mil doce, en la que se declardé por bien concedido el

recurso de casacion, por lo que corresponde pronunciamiento con sujecién a

los parédmetros indicados en ella, por las que debe concederse la libertad
anticipada, los delitos por las cuales procederia y los requisitos que serian
esenciales para la procedencia de la libertad anticipada, con la finalidad del
desarrollo de la doctrina jurisprudencial a que se contrae el inciso cuarto del
rticulo cuatrocientos veinte siete del Cédigo Procesal Penal, la que debe
\interpretarse, como wuna férmula excepcional de procedencia que
razonadamente depende del criterio discrecional de la Sala Penal de la Corte
Suprema, cuando lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial, y de esa manera definir lineamientos interpretativos que

conduzcan a uniformizar criterios uniformes y que éstos orienten a resolver
ituaciones similares en los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial. De
manera gue resulta coherente con la norma antes citada, la procedencia del
recurso de casacion por iniciativa de la Sala Penal de la Corte Suprema, a
criterio discrecional cuando lo considere que contribuird para el desarrollo de
lg doctrina jurisprudencial no solo porque la norma faculta en ese sentido, sino
orque la doctrina al respecto ilustra favorablemente con la teoria de la
voluntad impugnativa, como expresion concreta de la garantia de tutela
jurisdiccional y del principio iura novit curia, como sostiene César San Martin'.

permite conocer cuestiones no planteadas expresamente o planteadas por

e inadecuado pero que se entienden tacitamente en la impugnacion
rmulada, permite reconducir un motivo de casacién, de tal forma que las
formalidades establecidas no sean obstdculo de procedencia, cuando existe

un interés casacional y con mayor razén si se trata de evitar una seria

Martin Castro, César.- Estudios de Derecho Procesal Penal, Lima 2012. Pag.502.
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ectacion a los derechos fundamentales y el principio de seguridad juridica

en el marco de un estado democratico y constitucional de derecho.

Tercero: Que, a fojas ciento nueve la defensa del procesado en ejecucion de
| |sentencia solicita al juzgado unipersonal de Arequipa la libertad anticipada
\/de su patrocinado invocando el numeral tres del articulo cuatrocientos
noventa y uno del Cddigo Procesal Penal, peticion que fue denegada
ediante resolucidon de fecha cuatro de abril de dos mil doce; siendo
impugnada por el sentenciado, la Sala Superior por auto de vista del quince

de junio de dos mil doce, de fojas ciento cuarenta y tres declard infundado el

ecurso de apelacion y confirmd la resolucidon que declard infundado el

edido de libertad anticipada. Entre los fundamentos centrales, la defensa

2cnica sostiene que el motivo por el cual se revoco la pena suspendida fue el
imcumplimiento del pago de la reparaciéon civil impuesta como regla de
onducta asi como de no haber cumplido con firmar el registro de
condenados, y que las mismas ya se habrian cumplido al haberse cancelado

en su integridad el monto adeudado, y por tanto carece de sentido mantener

A\ privado de su libertad al sentenciado en caso de delitos menores como el
Z’/ presente. Al respecto, tanto el juzgado como la Sala de Apelaciones, se han
/ pronunciado declarando infundado el requerimiento de libertad anticipada
como es de verse de las resoluciones de folios ciento veintiocho y ciento

renta y tres, con el argumento central de que el articulo cuatrocientos

oventa y uno del Cédigo Procesal Penal de dos mil cuatro, inciso tercero,
rece de regulacion normativa de cardacter material, que desarrolle el
procedimiento de acceso, alcance y requisitos y demds efectos de tal

__beneficio atipico, como textualmente contiene el auto de vista.
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Cuarto: Que, si bien el articulo cuatrocientos noventa y uno, inciso tercero del
Cdodigo Procesal Penal de dos mil cuatro, se encuentra vigente y es una norma

procesal que debe aplicarse a la luz de los principios de legalidad,

favorabilidad y proporcionalidad en casos excepcionales, cuando la pena
".1 efectiva no tiene sentido por haberse superado las razones por las que se
1 afectd restringiendo un derecho fundamental como es la libertad personal,
norma que desde luego es novedosa en la sistemdatica procesal y no colisiona
on los beneficios penitenciarios que establece el Cédigo de Ejecucion Penal;
en consecuencia por lo menos en casos como el que nos ocupa debe
proceder la libertad anticipada; empero, no solo la revocatoria de la
condicionalidad de la pena radicaba en el incumplimiento de pagar la
eparacion  civil sino también por haber infringido otra regla de conducta
omo la de presentarse al Juzgado personalmente para informar vy justificar sus
ctividades dentro de ella suscribiendo el registro correspondiente, que
credite tal regla de conducta tipica por estar regulado en el inciso tercero
del articulo cincuenta y ocho, siendo que el numeral cincuenta y nueve
ambos del Codigo Penal, regulan el incumplimiento de las reglas de conducta

por la revocatoria a una efectiva, aspecto que imposibilita la concesion de

.
/ libertad anticipada.

Quinto: Si bien el articulo quinientos cuatro inciso dos, del Cédigo Procesal

Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso

/inciso tres del articulo cuatrocientos noventa y siete, establece una restriccion
\a dicha regla, puesto que precisa que el érgano Jurisdiccional puede eximir de

tal obligacion al vencido- total o parcialmente-, cuando hayan existido
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razones serias y fundadas para promover o intervenir en el proceso, mds aun si

en el presente caso no se advierte malicia o temeridad en el accionar del
~—

sentenciado que justifique razonablemente la imposicidn de tal medida, por lo

qgue debe exonerdrsele al recurrente de dicha imposicién.

DECISION:

\

\| Por estos fundamentos:

. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion excepcional por desarrollo
de la doctrina jurisprudencial referida al inciso uno del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal, interpuesto por la defensa técnica del
sentenciado Mario Luis Rivera Lugue, confra el auto de vista de fojas ciento
cuarenta y tres, su fecha quince de junio de dos mil doce, que declard
Ainfundado el recurso de apelacion que planted y confiimd la resolucion del
vatro de abril de dos mil doce, que declard infundado el pedido de libertad
nficipada, en el proceso que se le sigue por delito de omision de asistencia
amiliar, en agravio del menor Rafael Sebastién Rivera Morgan, representado
/ Ypor su madre Maria Eugenia Nazarena Morgan Ochoa.
It

%I.EXONERARON del pago de las costas del recurso de casacién al recurrente.

ILORDENARON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia

Ublica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y con posterioridad se

tifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso, a las no

7 recurrentes.
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IV.MANDARON: Que cumplidos los tramites pertinentes, se devuelvan los autos
al Tribunal Superior de Origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta
Corte Suprema.

$3.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRAN
SALAS ARENAS
-
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ROZAS ESCALANT
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109

- and Dra. PI
C1 201 Secretarialde la Sala Penal | Pgfmanente
" CORTE SUPRE

RE/mcv

10



