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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 201-2020/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Ausencia de interés casacional

Sumilla. El efecto devolutivo parcial en materia
impugnatoria esta fijado legalmente. Y los demasate
gue se pide desarrollar no tienen un encaje, delsides
congtitutionis, que merezca un examen pormenorizado y
de principio. En ekub-lite no consta un elemento que
exija un desarrollo especifico ni que sea espeeraten
trascendente. No es de recibo, por consiguieiltejdhr
una cuestion juridica cuya relevancia especialasitio
justificada.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, dos de octubre de dos mil veinte

AQOB y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadds™R ANTONIO CHAVEZ DE LA CADENA Yy
YESIKA ELSA CRUCES NAVARRO contra la sentencia de vista de fojas
trescientos noventa, de dieciocho de octubre de nlibsdiecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢eesfoiento doce, de quince
de febrero de dos mil diecinueve, lamdeno, al primero como autor de dos
ilicitos penales y a la segunda como cémplice piarde un ilicito penal, por
el delito de nggociacion incompatible en agravio de la Municipalidad
Provincial de Camana a la pena total de ocho afosayro meses de pena
privativa de libertad y de cuatro afios de penaagixia de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, resecente, y a los dos a la
pena de inhabilitacién por el mismo tiempo de lagpprivativa de libertad, asi
como al pago de treinta mil soles por concepto ef@nacion civil por el
primer ilicito penal que abonard Chavez de la Cadgna los dos
solidariamente al pago de treinta mil soles paegjundo ilicito; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demases,
corresponde examinar si se cumplen las condicipraesalesp{resupuestos
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y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuastcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, Si bien se esta anteseunancia
definitiva, que cumple con la exigencia procesal del artid@o, apartado 1,
del Cddigo Procesal Penal, el delito acusado (negon incompatible:
articulo 399 del Cédigo Penal, segun la ley 30#i&lyeintiséis de noviembre
de dos mil tres, —pena privativa de libertad no onete cuatro afios—), tiene
conminado, como es obvio, en su extremo minimo pera inferior a seis
afios y un dia de privacion de libertad, confornté espuesto por el articulo
427, apartado 2, literal a), del Cédigo ProcesabPe

o En tal virtud, es de verificar si $&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tienenespedal trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadthavez de la Cadena en su escrito de recurso de
casacion de fojas cuatrocientos veintiséis, de demamoviembre de dos mil
diecinueve,denunci6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto procesdacion de la garantia
de motivacion y apartamiento de doctrina jurispnaesid (articulo 429, incisos

1, 2, 4 y 5, del Cddigo Procesal Pendl)irmo que se inobservo la regla
procesal de congruencia, y los preceptos congiitates referidos a la
presuncion de inocencia, defensa procesal, juearitigd y derecho al recurso;
gue el audio no tiene fuente precisa ni se actbadmente; que no se valoro
integralmente la prueba pericial; que el Tribunap&ior se apartdé de una
sentencia casatoria no vinculante.

o Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que se defina los
alcances del numeral 1 del articulo 409 del Codigmesal Penal: principio
de efecto devolutivo parcial, en funcién a los g@ipios de contradiccion,
inmediacion y oralidad, asi como en concordancian da regla de
argumentacién oral de las propuestas y de la gfatude la prueba en el
plenario, y respecto del alegato oral en sede gienska instancia.

CUARTO. Que la encausadauces Navarro en su escrito de recurso de casacion
de fojas cuatrocientos cuarenta y tres, de veistenaviembre de dos mil
diecinueve,denunci6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional y violaciéon de la garantia de matiga (articulo 429, incisos 1
y 4, del Cédigo Procesal Penalfirmo que no tomé en cuenta los argumentos
expuestos en la audiencia de apelacion; que sinbeehd un mismo escrito de
apelacion, en la audiencia los argumentos fuersimtls; que no se valoro la
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prueba en toda su dimension, asi como se infrielgiierecho a la prueba; que
no se valoraron tres declaraciones.

PODER JUDICIAL oo Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que se precise, desde el
principio de congruencia procesal, que se debeart@m cuenta el contenido
del escrito de apelacién y de lo sostenido endiéeagia de apelacion.

QUINTO. Que es de tener presente que, respecto de lagidgtaecursal, rige
el principio deunidad de alegaciones. En su virtud, no se pueden introducir, luego
de la formalizacion del recurso, por escrito u reaite, nuevasausas de
pedir; solo argumentos adicionales respecto de lo queosseolido en el
escrito impugnatorio. Los hechos juridicamenteviaaiées, que son la razén de
ser de la impugnacion y base peltum, integran la pretension impugnatoria.
o El efecto devolutivo parcial en materia impugnata@sta fijado legalmente.
Y los demas temas que se pide desarrollar no tianeencaje, desde @is
constitutionis, que merezca un examen pormenorizado y de prancin el
sub-lite N0 consta un elemento que exija un desarrollo @ peami que sea
especialmente trascendente.

o No es de recibo, por consiguiente, dilucidar unastian juridica cuya
relevancia especial no ha sido justificada. Lo®sla@portados a la causa no
ofrecen dificultad alguna ni se presenta un supuest suma gravedad
institucional que demanda la intervencion del TmgduSupremo.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéraridsulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, numedal £ddigo Procesal Penal.
Deben abonarlas equitativamente e igual entre dssréelcurrentes, asi como
solidario.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas quinientos trece, de
viente de noviembre de dos mil diecinuevéNADMISIBLE los recursos de
casacion interpuestos por los encausadoE™R ANTONIO CHAVEZ DE LA
CADENA Yy YESIKA ELSA CRUCESNAVARRO contra la sentencia de vista de
fojas trescientos noventa, de dieciocho de octdbrdos mil diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢eesfoiento doce, de quince
de febrero de dos mil diecinueve, lamdeno, al primero como autor de dos
ilicitos penales y a la segunda como cémplice prarde un ilicito penal, por
el delito de nggociacion incompatible en agravio de la Municipalidad
Provincial de Camana a la pena total de ocho afosatro meses de pena
privativa de libertad y de cuatro afios de penaagixia de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, resfeacente, y a los dos a la
pena de inhabilitacion por el mismo tiempo de lagpgrivativa de libertad, asi
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como al pago de treinta mil soles por concepto e@nacion civil por el
primer ilicito penal que abonard Chavez de la Cadgna los dos
solidariamente al pago de treinta mil soles pa@egjundo ilicito; con todo lo
demas que al respecto contiehe CONDENARON a la parte recurrentd
pago, equitativo e igual entre ambos, asi comaaati de las costas del
recurso, cuya ejecucion corresponderd al Juzgadoladénvestigacion
Preparatoria competentiél. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
de Origen para los fines de lelHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/abp
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