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SUMILLA

Se ha logrado probar la responsabilidad
penal del acusado, mds alla de toda duda

\_’L razonable. De este modo se ha destruido la
= presuncion de inocencia de la que se

encontraba premunido.

Lima, veintisiete de febrero de dos mil diecisiete -

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del acusado Juan Victor Nafez Milla, obrante a folios
cuatrocientos ochenta y cinco; contra la sentencia de fecha veintitrés de
julio de dos mil quince, expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos
on Reos en Cdrcel, Colegiado "Par”, de la Corte Superior de Justicia de
Li
Juan Victor Nafiez Milla y su defensa técnica contras las Actas de

a. que falla declarando infundada la tacha formulada por el acusado

Reconocimiento de fojas treinta y dos y treinta y fres, y condenando al
ferido encausado como autor del delito Contra el Patimonio — Robo
Agravado en agravio de Jesds Antonio Saavedra Irarica, (menor de edad al
momento de los hechos), Luis Antonio Ortega Gonzales, Johana Elizabeth
Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue, a catorce afios de pena
privativa de libertad, vy fijé en cinco mil soles el monto por concepto de
reparacién civil que deberd de abonar el condenado a favor de cada uno
de los agraviados.

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Hinostroza Pariachi.

I. IMPUTACION FACTICA:

1. Segun la teoria del caso del Ministerio PUblico, contenida en el dictamen
de folios trescientos siete, se le imputa al acusado Juan Victor Nafez Milla,

haberse apoderado de los bienes de los agraviados Jesus Antonio Saavedra
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Irarica {menor de edad al momento de los hechos), Luis Antonio Ortega
Gonzales, Johana Elizabeth Ruiz Michue y Luleyma Fabiola Ruiz Michue,
~._Mediante violencia y amenaza, durante la nochey con el concurso de dos
Bersoncs. El primer hecho en perjuicio de los agraviados Luis Antonio
Orj€ga Gonzales, Johana Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz
c_huée produjo el dia veinte de octubre de dos mil trece, a las cuatro

/ -’o/n treinta horas de la madrugada, cuando los referidos se encontraban
/ transitando por inmediaciones del Hospital "Arzobispo Loayza", en el Distrito
de Brefia; primero, el agraviado Luis Antonio Ortega Gonzales fue
interceptado por tres sujetos, entre ellos el procesado Juan Victor Nafez
Milla; uno de ellos lo coge del cuello, ofro le toma de los brazos y lo
inmoviliza; situacién que fue aprovechada por el acusado Nadez Milla,
quien lo amenaza con agredirlo, con un arma blanca, si es que oponia
resistencia; acto seguido, logré arrebatarle un teléfono celular, marca
amsung, color blancoy una billetera color plomo, la cual contenia cien
soles. Situacion de indefension que fue aprovechada por Nafez Mila para
arrebatar a Zuleyma Fabiola Ruiz Michue una cartera que contenia quince
soles. Luego los facinerosos se dieron a la fuga, en cuyo trayecto

interceptaron también a la agraviada Johana Elizabeth Ruiz Michue, quien

/ s& encontraba a la altura de la puerta de emergencia del hospital Loayza,
participando también el procesado Nafez Milla; quien forcejed con la
agraviada hasta lograr arrebatarle  su cartera, mientras que los otros dos
sujetos que lo acompanaban, infimidaron al enamorado de ésta, de
nombre Miguel Angel Maza Ipanaque; a quien amenazaron diciéndole due
le iban @ meter una punta, si no soltaba su cartera. El segundo hecho
ocurrio también en la misma fecha, a horas seis y freinta aproximadamente,
en circunstancias que el agraviado Antonio Saavedra Irarica {(menor de

edad), se encontraba transitando por la cuadra uno de la Avenida Colonial

(Cercado de Limay), a la altura del grifo “Repsol” percibiendo que un sujeto

intfrodujo la mano en el bolsilo derecho de sU pantaldn, lo cogid por e

2 4
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| cuello, por la espalda, y le sustrajeron su celular; acto seguido se dieron a
/

la fuga, optando por perseguirlos, no sin antes lanzar una piedra que

La Sentencia de la Sala Penal Superior, se sustenta en lo siguiente:

) La denuncia policial y Ocurrencia respectiva.

Las manifestaciones de los agraviados JesUs Antonio Saavedra Irarica,
Ldis Antonio Ortega Gonzales, Johana Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma
iola Ruiz Michue, prestadas a nivel preliminar; en presencia de un
repkesentante  del Ministerio PUblico; las cuales cumplieron con los
\‘presupues'ros establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005-CJ/116.

c\) El Acta de Registro Personal, practicado al procesado Juan Victor Nafez
Milla, donde se consigna habérsele hallado en poder de una billetera, asi
como de un billete de cien soles y uno de diez soles; de propiedad de los
agraviados Luis Antonio Ortega Gonzales y Zuleyma Fabiola Ruiz Rumiche.
d) El Acta de Entrega de Dinero al agraviado Luis Antonio Ortega Gonzales.
e) El Acta de Entrega de Dinero a la agraviada Zuleyma Fabiola Ruiz
Michue.

f) Las Actas de Reconocimiento Fisico, donde se deja constancia que los

agraviados Luis Antonio Ortega Gonzales y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue,

reconocieron al procesado Nafez Milla como el autor del despojo de sus
pertenencias.

g) Declaracion testimonial efectuada por el efectivo policial interviniente,
Edilberto Gustavo Soplopuco Carrasco, la cual fue ratificada en Juicio Oral

h) El infforme de la Pericia de Valorizacién, y su respectiva ratificacion.
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\i) Las actas de reconocimiento fisico, obrantes en autos a folios treinta vy

/ dos vy freinta y tres, gue mantiene su valor probatorio, por cuanto fueron
/

—suscritas por un representante del Ministerio PUblico.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD- AGRAVIOS-

4

3 Efl__,.abogado defensor del sentenciado Juan Victor Nanez Milla en su
;e’éllrso de nulidad fundamentado a folios cuatrocientos ochenta y cinco,
/expresa como agravios lo siguiente:

a) Su patrocinado fue condenado, tan sdlo en base a las sindicaciones
efectuadas por los agraviados, a nivel preliminar, las cuales no fueron
orroboradas con ofros medios de conviccion.

b) No se ponder¢ la negativa uniforme y coherente del acusado, respecto
su participacion en los hechos incriminados.

| procesado no fue encontfrado en poder de armas u objeto punzo
cortante, asi como fampoco en posesion de los bienes sustraidos a  los
agraviados.

d) En aufos no se acreditd violencia fisica en los agraviados, pues no
obra ningun certificado médico legal que la corrobore.

e) El Colegiado Superior, no tomé en consideraciéon lo declarado por la

senora Fortunata Herbas Alhuay, quien aseguréd haber facilitado al
procesado, en calidad de préstamo, la suma de cien soles hallados entre
sus pertenencias el dia de su intervencion.

f) No se acredito la preexistencia de los bienes supuestamente sustraidos a
los agraviados.

g) La resolucion recurrida no ha considerado el hecho de que los
agraviados se encontraban en estado etiico, como lo afirmaron los
testigos Fortunata Herbas Alhuay, Alfredo Enrigue Soto Villena y Vania

Denisse Stephani Soto Tinoco.
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h) No se analizé la hora en que supuestamente se produjeron los hechos,

toda vez que los agraviados aducen haber sufrido el robo de sus

pertenencias alas 4:30 horas de la madrugada, del dia veinte de octubre
\ de dog/mil trece, lo cual es falso, por cuanto su patrocinado se
raba en su domicilio ubicado en la Asociacién de Propietarios de
da Santa Rosa, Aprovisar, Manzana “E”, Lote treinta y uno, distrito
é'lSon Martin de Porres.
ide se declare fundada la tacha interpuesta contra las actas de
reconocimiento, efectuado por los agraviados Zuleyma Fabiola Ruiz Michue
Luis Antonio Ortega Gonzales, por cuanto no cumplieron la formalidad
stablecida en el articulo 146° del Cédigo de Procedimientos Pendles.
) No hay coherencia en la declaracidén vertida por el agraviado Jesus
ntonio Saavedra Irarica, y el parte policial; pues mientras el presunto
riudicado dijo haber sido despojado de sus pertenencias a las seis %
freinta de la mafang; en el aludido documento policial, se establecid
como hora de la intervencién del acusado, las cinco con cuarenta: por
ello su declaracién no resulta veraz; como tampoco lo es la versidon que
brindd la  agraviada Johana Ruiz Michue, quien adujo que los hechos se
produjeron a las cinco con cuarenta, cuando ya estaba intervenido su

patrocinado.

/// IV FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

4. Los fundamentos del Recurso de Nulidad del acusado, no estdn
destinados a cuestionar la validez del fallo por un error en la aplicacion de
categorias propias de la dogmdtica penal, respecto al delito de robo que
se le imputa; sino, versan sobre cuestiones de indole probatoria.
Consecuentemente, corresponde andlizar si realmente la sentencia venida

en grado, ha fundado su fallo en prueba capaz de demostrar que los

hechos materia de imputacidén realmente ocurrieron; permitie
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subsumirlos en el tipo penal de robo agravado; y si el acusado es el autor de

tal hecho punible.

Norma penal aplicable al caso

- Dado que conforme a la tesis acusatoria del Ministerio PUblico, el
acusado Juan Victor Nafez Milla, se apoderd ilegitimamente de Ias
“pertenencias de los agraviados Jesds Antonio Saavedra Irarica, (menor de
edad al momento de los hechos), Luis Antonio Ortega Gonzales, Johana
Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue , mediante el uso de
violencia fisica y amenaza, durante la noche, con el concurso de dos
PErsonas, y en agravio del menor JesUs Antonio Saavedra Irarica, quien en
a época de los hechos contaba con diecisiete afos de edad: la norma
penal aplicable al caso, es el articulo ciento ochenta y ocho, concurriendo
s circunstancias agravantes previstas en el articulo ciento ochenta y
nueve, primer pdérrafo del Cédigo Pendl, dispositivos que rezan: "La pena
serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
“2.Durante la noche o en lugar desolado. 4. Con el concurso de dos o mds

personas. 7. En agravio de menores de edad(...)".

Andlisis del caso concreto

é. El sustento de la imputacion formulada contra el encausado Juan Victor
Nariez Milla, reside en Ias sindicaciones de los agraviados JesUs Antonio
Saavedra Irarica, (menor de edad al momento de los hechos), Luis Antonio
Ortega Gonzales, Johana Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz
Michue. Ello, exige situarnos en lo que en doctrina se denoming
“declaracion testifical de la victima™ correspondiendo, en tal virtud,
remitiros a los pardmetros establecidos, como precedente vinculante, en
el Acuerdo Plenario nimero 02-2005/CS-116, de fecha treinta de setiembre

de dos mil cinco; que sefala: “tratdndose de las declaraciones de un agraviado,



BUACA DEL 4,
,,w&.“" Ry,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  |[SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3017-2015
LIMA

’\ PODER JUDICIAL

aun cuande sea el Unico testigo de los hechos, posee entidad para ser
considerada prueba vdlida de cargo v, por ende, virtualidad procesal para enervar

la presuncidn de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan

zpnes objetivas que invaliden sus afrmaciones; siendo las garantias de certeza, en
tofjno a aquél, las siguientes: (a) Ausencia de Incredibilidad Subjetiva [lo
cpncemiente al odio, resentimiento, enemistad u ofras circunstancias entre
graviado e imputado]; (b) Verosimilitud [coherencia vy solidez de la declaracién y

U corroboracion periférical; v (¢) Persistencia en la incriminacién™.

7. Enrelacion a la ausencia de incredibilidad subjetiva; en el proceso no se

han incorporado evidencias tangibles e inequivocas que permitan

establecer que los cargos que le formularon los agraviados Jesus Antonio
govedrcu Irarica, (menor de edad], Luis Antonic Ortega Gonzales, Johana
Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue, al acusado Juan
\ Victor Nariez Milla, se encueniren motivados por el odio o rencor, y que éste

aya concebido con anterioridad al hecho punible.

8. En el examen de coherencia del relato, esto es, verosimilitud interna;
subyace una versidn de los hechos con referencias facticas suficientes, en
cuanto a la comisién del delito de robo agravado; lo que descarta un
relato con datos manifiestamente inverosimiles y contrarios a la légica: tal
como se aprecia de las declaracicnes preliminares que brindaron 10s
agraviados Luis Antonio Ortega Gonzales, JesUs Antonio Saavedra Irarica,
Johana Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue; diligencias,
llevadas a cabo en presencia de un representante del Ministerio PUblico, en
las que precisaron detalles de la forma, modo y circunstancias en las que
fueron victimas de robo. La sindicacion fue enfdatica y uniforme respecto a
la autoria del delito; al respecto, el agraviado Luis Antonio Ortega Gonzales

sostuvo: “(...) por inmediaciones del Hospital Loayza me interceptan fres sujetos,

uno de ellos me coge por el cuello, los ofros dos me sacan del bolsillo mi celulg

marca Samsung, color blanco y mi billetera de color ploma, conteniendo la
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de cien soles; de mi cuiada se llevaron su cartera {...)". 3Diga si el detenido en el

/"' momento de los hechos utilizé arma punzo cortante ¢ armas de fuego, Dijo: que no
’ tenia nada, pero amenazaba que tenia punta”. "zDiga cudnias personas le
robaron sus pertenencias, Dijo: Tres sujetos, incluido el detenido, pero los ofros dos
ieron a la fuga". sDiga si el detenido ha actuado dolosamente? Dijo: si. porque

r/ todé momento nos han interceptado y nos amenazaron”. (pdgina doce). Esta
Claracion, fue ratificada por el referido agraviado al rendir su declaracién
preventiva a nivel judicial (folios doscientos seis y siguientes); oportunidad
en la que, ademds, reconocid al acusado Juan Victor Nanez Milla, como

uno de los sujetos que cometid el hecho delictivo en su agravio, sefalando:

comparnia de olro me registraban los bolsillos, dobldndome los brazos, y si pude
er muy bien el rostro del procesado, porque él directamente me miré a los ojos
digiendome “no tfe muevas o te voy a meter cuchillo”, y yo lo identifiqué
plenamente cuando fue capturado”. Por su parte, el agraviado JesUs Antonio
Saavedra Irarica, dijo: “(...) en circunstancias que me encontraba en el grifo
“Repsol”, en la primera cuadra de la Avenida Colonial, siento una mano en mi
bolsillo derecho sustrayendo un teléfono celular, y luego siento que alguien me
f/:' coge del cuello, por la espalda, reaccionando y percaténdome que me habian

/)

7 dieron a la fuga, por lo que me fui persiguiéndolos, llegando a tirarle una piedra a

sustraido mi celular, tfres sujetos desconocidos, quienes al ver que reaccioné se

uno de ellos a quien alcancé(...) después de esto me percato que ademds habian
/ robado a ofras personas, quienes también lo estaban persiguiendo”. (folios
catorce). La agraviada Johana Elizabeth Ruiz Michue, en concreto dijo: “por
la persona por quien me pregunta no lo conozco, pero es quien me arrebaté mi
cartera y amenazé a mi enamorado Miguel Angel Maza Ipanaque, con meterle

una punta”. (folios dieciséis). Zuleyma Fabiola Ruiz Michue, sobre los hechos

dijo: “el dia de hoy veinte de octubre de dos mil frece a horas cinco con treinta,

aproximadamente, me enconiraba fransifando por inmediaciones del Hospital

Arzobispo Loayza en compania de mi enamorade Luis Antonio Ortega Gonzal




\CADE,
B e,
o e

LIMA

PODER JUDICIAL

mi hermana Johana Ruiz Michue y su enamorado, es en esos moementos cuando
nos dirigiamos al paradero de la Plaza Ramoén Castilla, de manera sorpresiva un
grupole fres personas nos interceptaron, uno de ellos lo tomé del cuello por la

espiida a mi enamorado Luis Antonio, mieniras que el ofro sujeto lo foma de los

zos y el tercero que ahora estd intervenido, me arrancha la cartera vy
omienza a revisar mis pertenencias, ante este hecho yo decido defender a mi
enamorado ante la agresion que era victima por parte de los delincuentes, luego
él intervenido Juan Victor Nafez Milla, se me acerca y me dice que le diga a mi
enamorado que se suelte su teléfono celular caso contrario lo iba a hincar {...)".

(folios diecinueve).

9. En lo atinente a la verosimilitud externa de la declaracidon de la victima;
convergen corroboraciones periféricas y concomitantes, que contribuyen a
reforzar la credibilidad de las sindicaciones analizadas. De este modo, se
pondera la version que brindé el efectivo policial interviniente, Edilberto
ustavo Soplopuco Carrasco, quien al prestar su declaracion testimonial
dijo: " (...) me encontraba de servicio patrullando por la zona en compadia del
Sub Oficial Técnico de primera en una unidad movil del pairullero de la Comisaria
de “"Moniserrat”, por la Avenida Argentina, cuadra dos, cuando se acerca un
grupo de personas, diciendonos que les habian robado sus pertenencias, fuimos
al lugar donde habia ocurido los hechos, aproximadamente quince metros ,
donde nos enconfrabamos, lo cual eran tres personas, pero solo capturamos a
uno y los otros dos se dieron ala fuga (...)". (folios setenta vy dos). Versidon que
también fue rafificada en Juicio Oral (sesidn de fecha cinco de mayo de

dos mil quince).

10. Respecto a la persistencia en la incriminacion; trasciende que las
sindicaciones formuladas por los agraviados Jesus Antonio Saavedra Irarica,
(menor de edad al momento de los hechos), Luis Antonio Ortega Gonzales,
Johana Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue, tanto a nivel
policial, asi como en la declaracidn preventiva brindada a nivel judicial p

el agraviado Ortega Gonzales; se muestran ausentes de ambigled
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contradiccién, denotando, mds bien, ser de cardcter uniforme y concreto,
i[gndo mantenido incdlume la incriminacién en contra del procesado
Jugin Victor Nafez Milla. En tales declaraciones, se le atribuyd la autoria del
ito de robo agravado, mediante un nivel adecuado de coherencia

rrativa. En consecuencia, se supera la persistencia incriminatoria.

1. Corrobora la autoria del acusado, las actas de reconocimiento fisico,
/ realizados conforme a ley, por los agraviados Luis Antonio Ortega Gonzales

y\ Zuleyma Fabicla Ruiz Michue (folios treinta y dos y treinta y tres,
respectivamente), quienes reconocieron plenamente al encausado Juan
Victor Nafiez Milla, como una de las personas que participd en el robo
cometido en sus agravios; asi, el agraviado Ortega Gonzales, en la
respuesta ala pregunta dos dijo: “ (...) reconozco a uno de ellos en la fila de
izquierda a derecha, especificamente el nimero dos, que responde al nombre
e Juan Victor Nanez Milla, esta es la misma persona que en complicidad de
otros sujetos nos interceptaron para luego sustraerme de manera violenta mi
billetera con cien soles, mi DNI y tarjetas de crédito, asi como la cartera de mi
enamorada Zuleyma Fabiola Ruiz Michue {...)". Por su parte la agraviada
, Zuleyma Fabiola Ruiz Michue sefald: “reconozco a uno de ellos en la fila de
izquierda a derecha, especificamente el nUmero dos, que responde al nombre
de Juan Victor NafAez Milla, esta es la misma persona que en complicidad de
ofros sujefos nos interceptaron para luego susiraerme de manera violenta mi
cartera y billetera de mi enamorado Luis Antonio Ortega Gonzales, el mismo que
contenia en su interior un billete de cien soles, su DNI y tarjetas personales {...)
habiendo sido su participacion de éste sujeto como la persona que me arrebata
mi cartera y luego me amenaza con hincarlo con un arma blanca @ mi

enamorado al oponer resistencia {...)".

12. Finalmente, se valora también el acta de registro personal, obrante a

folios veintinueve, suscrito por el procesado, donde se deja constancia de

los enseres hallados en su poder, consistentes en un billete de cien soles y

otfro de diez soles, asi como una billetera de color plomo con negro; 46

10
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mismos que fueron entregados a sus propietarios, los agraviados Luis
Ant ni?" Ortega Gonzales y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue, conforme  se
—4___ a rec_jé: de las actas de entrega que obran en autos a folios treinta y

treinfa y uno, respectivamente.

. En cuanto a las declaraciones brindadas por el procesado, como
rgumento de defensa; éstas carecen de uniformidad y se contraponen a
declaracion testimonial brindada por el efectivo policial Edilberto
Gustavo Soplopuco Carrasco, de folios setenta y uno, ratificada en Juicio
Oral, quien al fomar conocimiento, por informacién de los agraviados, de la
participacion del procesado y otros sujetos desconocidos en el evento
delictivo; se apersona al lugar de los hechos, logrando intervenir sélo a
uno de los participes, quien fue reconocido por los perjudicados, ademds

se le halld en poder de parte de las pertenencias sustraidas.

En consecuencia, se ha generado un estado de conviccidn respecto a
los testimonios de los agraviados JesUs Antonio Saavedra Irarica, (menor de
edad al momento de los hechos), Luis Antonio Ortega Gonzales, Johana
Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue ; los mismos que se han
consolidado, al haber cumplido los criterios de verosimilitud, persistencia y

ausencia de incredibilidad subjetiva, a que se contrae el Acuerdo Plenario

numero 02-2005/CJ - 116, de las Salas Penales de la Corte Suprema, de

fecha treinta de setiembre de dos mil cinco.

15. Siendo ello asi, los cuestionamientos efectuados por la defensa del
recurrente, respecto a la condena por delito de robo agravado, no
\ cuentan con sustento fdctico alguno, debido a que la sindicacién
efectuada a nivel preliminar por los agraviados, y ratificada a nivel judicial
por Luis Anfonio Ortega Gonzales, se encuentran respaldadas con la
actividad probatoria que se desarrolld en el proceso. En tal virtud, no s

amparables los agravios formulados por el impugnante.

e
11
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16. De esta maneraq, se ha logrado destruir la presuncidn de inocencia del

encausado Juan Victor Nafez Milla; habiéndose acreditado su

. Respecto a los agravios formulados por la defensa del acusado Juan
ctor Nafez Milla, quien cuestiona las actas de reconocimiento fisico
lizado por los agraviados Luis Antonio Ortega Gonzales y Zuleyma Fabiola

Ruiz Michue; alegando que no cumplieron la formalidad establecida en el

articulo 146° del Cédigo de Procedimientos Penales, y no estuvo presente el
./cibogodo defensor del acusado, por lo que se le habria  recortado su
derecho a defensa. Al respecto, las actas de reconocimiento poseen
validez legal como elementos de prueba, al no advertir irregularidades o
vicios procesales en su elaboracion; méxime, si en tales diligencias participd
un representante del Ministerio PUblico, quien lo legitimé, conforme a lo

dispuesto en el articulo 62° del Codigo de Procedimientos Penales.

18. En cuanto, a la falta de wuniformidad en las declaraciones de los
agraviados, respecto a la hora en se produjeron los hechos; cabe sefalar
que la diferencia de horarios que pudieron haber brindado los perjudicados,
no reviste mayor relevancia, frente a los medios probatorios ya valorados,
pues no se puede exigir a la victima que precise una hora exacta, cuando
se produjo el hecho punible; puede admitirse alguna imprecision, dado el

estado emocional y psicolégico del momento vivido.

19. Respecto, al hecho de no haberse tomado en cuenta, lo manifestado
por la festigo Fortunata Herbas Alhuay , en el sentido de haber facilitado
al procesado Juan Victor Nafez Milla, en calidad de préstamo, la suma de

cien soles; dinero hallado en su poder, el dia de su intervencién; ca
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senalar que dicha testimonial fue valorada por el Colegiado Superior, en

el fundamento setimo de la sentencia impugnada; no déndole credibilidad,

) pojrcuanto el agraviado Luis Antonio Ortega Gonzales, insistid en haber sido

spojado de una billetera, que contenia la suma de cien soles; version

ve fue ratificada a nivel judicial al rendir su declaracién preventiva.
Ademads el efectivo policial interviniente, Edilberto Gustavo Soplopuco
Carrasco, aofirmd que el acusado Nafez Milla no pudo justificar la
procedencia del dinero hallado en su poder, el dia de su intervencién

policial.

20. En lo que respecta a la pena impuesta por la Sala Penal Superior; las
nductas ilicitas desplegadas por el acusado Juan Victor Nafez Milla, se
encuentran subsumidas en los articulos 188°y 189°, incisos 2), 4) vy 7). primer
pdarrafo del Coédigo Penal. El tipo penal establece una pena minima de
doce y una maxima de veinte afos de pena privativa de libertad. En el
cgso de autos, la Sala Superior aplicd por cada robo la pena de siete
anos de pena privativa de libertad; por lo que la pena final fue de catorce
anos de pena privativa de libertad. A criterio de este Supremo Tribundl,
dicha pena es justa y equitativa, por cuanto hay una circunstancia
atenuante, como es la responsabilidad restringida del acusado, por razdn
de la edad; quien al momento de los hechos contaba con veinte afos de
edad; condicidén etdrea que no ha sido cuestionada por el Ministerio
PUblico; por lo que corresponde aplicar la atenuante prevista en el articulo
22° del Cddigo Sustantivo, que sefiala: “Podrd reducirse prudencialimente la
pena senalada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga mds de

dieciocho y menos de veintiun anos {...)".

21. Cabe senalar que tal circunstancia, se erige como una causal de

disminucion de punibilidad, cuyo efecto serd la degradacion de la sancié

siempre en una linea descendente inferior al minimo legal. Se trata d}ﬂd
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reduccidén discreciondl y prudencial de la pendlidad conminada para el
delito que siempre deberd operar por debajo de su exiremo inicial [1]
[Prado Saldarriaga, Victor. Determinacion Judicial de la Pena. Instituto Pacifico.
"-,IL'mcn 2015/pp.60]. En el caso andlizado, se ha rebajado por responsabilidad
\re tringida, cinco anos por debajo del minimo legal, por cada robo; lo que

onable y proporcionado.

22. Findlmente, en cuanto al monto de la reparacion civil, debemos tener

presente que las consecuencias juridicas del delifo no se agotan con la

imposicidon de una pena o medida de seguridad, sino que surge la
necesidad de imponer una sancién civil reparadora, cuyo fundamento
ta en funcidn a que el hecho delictivo no sélo constituye un llicito de
car@cter penal sino también un llicito de cardcter civil, a lo que debe
agregarse que la reparacién civil- sancion civil- se rige por el principio de
dafno causado, cuya unidad procesal-civil y penal- protege el bien juridico
en su totalidad, asi como a la victima, debiendo por tanto, guardar
proporcién con la magnitud del dafo causado, asi como la naturaleza del
delito; circunstancias que en el presente caso, el Colegiado ha tenido en
cuenta al momento de fijar el monto, conforme es de verse de la sentencia
impugnada, en la que dl fijar el monto de la reparacion civil se hizo
| atendiendo al principio de dafo causado, cuya extension se encuentra

prevista por el articulo 93° del Cddige Penal.
/

DECISION

Por estos fundamentos DECLARARON: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha veintitrés de julio de dos mil quince, expedida por la Tercera
+ Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel, Colegiado “Par”, de la Corte

Superior de Justicia de Lima, que falla declarando infundada la tacha

formulada por el acusado Juan Victor Nafez Milla y su defensa técnied,
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contfras las Actas de Reconocimiento de fojas treinta y dos vy freinta vy
tres, y condenando al referido encausado, como autor del delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Jesus Antonio Saavedra Irarica,
(menor de edad al momento de los hechos), Luis Antonio Ortega Gonzales,
Johana Elizabeth Ruiz Michue y Zuleyma Fabiola Ruiz Michue, a catorce
anos de pena privativa de libertad, v fijdé en cinco mil soles el monto por
concepto de reparacion civil que deberd de abonar el condenado a favor
de cada uno de los agraviados; y los devolvieron.
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