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Lima, treinta y uno de agosto de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa de los encausados Danfer Guilermo
Sudrez Carranza, Arturo Emmesto Marquina Gonzdles, Enrique
Demetrio Falcdn Maldonado, Carlos Gustavo Salcedo Willioms y
Jorge Raul Esteban Kisic Wagner contra la resolucidon de fojas
doscientos freinta y fres, de fecha ocho de junio de dos mil once:
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo;
de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal Adjunta
< Suprema en lo Penal; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa
Cf de los mencionados encausados fundamenta su recurso

impugnatorio -en sesién de audiencia de fecha ocho de junio de dos mil once-
de fojas doscientos cuarenta y ocho, sosteniendo que la recusacion
formulada contra los magistrados Susana Ynés Castaneda Otsu,
Juan Carlos Aranda Giraldo y Rafoel Enrique Menacho Vega,
integrantes de la Cuarta Sala Pena! liquidadora de la Corte

erior de Jusficia de Lima se sustenta en el hecho que el

Colegiado no estaba facultado para declarar infundada su
récusacion, sino uUnicamenie podia aceptarla o rechazarla,
/ conforme 1o sefAala el ordenamiento juridico, razon por la cual la
'\,‘ resolucién impugnada es nula, al haberse dictado transgrediendo
jilas formalidades de ley: por ofro lado, sefala que no se ha
\/ precisado de qué forma se habria humillado la magistratura del
Poder Judicial; del mismo modo, cuestiona la manera en la que

. admitieron las diversas lecturas de las piezas procesales, entre ellas,

o

[
¢~ la propuesta por la abogada de la Procuraduria, para realizarias en
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blogue dejando que se decida sobre su pertinencia y utilidad para
el final, situacion gue podria de manifiesto la imparcialidad de los

vestionados magistrados en el desarrollo del juicio oral. Segundo:
Que, la separacién de un magistrado del conocimiento de una
causa de su competencia en mérito a la recusacién formulada en
sU confra debe de estar sustentada en base a las causales
taxativamente establecidas en el articulo veintinueve del Cédigo
de Procedimientos Penales, o en su caso, cuando existan motivos
fundados para dudar de su imparcidlidad contemplada en el
articulo treinta y uno de la norma adjetiva antes acotada, como
sucede en el caso de autos, en tal sentido, determinar si las razones
a las que alude el recurrente son suficientes para apartario del
conocimiento del proceso 0 en su defecto no 1o son, constituyen el
asunto materia de controversia a dilucidar, Tercero: Que, en el caso
de autos se advierte que la resolucion cuestionada se encuentra

conforme qQ ley, pues los magistrados recusados declararon

infundada la solicitud de recusacién formulado por la defensa de

procesados, al no haber demostrado de manera objetiva qué

tos resultarian contrarios a su defensa o en qué forma se le habria
ispensado un trato discriminatorio en relacién a los demds sujetos
procesales —Fiscal Superior y defensa de la Procuradurio Ad Hoc vy de la Caja
de Pensiones Militar Policial-, que evidencie la falta de imparcialidad que
reclama, Unicamente se ha dedicado a cuestionar la decisidon del
N Colegiado Superior, sefalando que es contraria a ley y no se
condice con lo dispuesto en el Cdodigo de Procedimientos Penales;
asi mismo, respecto al tramite de Ila recusacion, contrario a lo

-/ 7 “—gsostenido por el recurrente, se advierte de la sesion de audiencia de
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fojas doscientos tfres, que los demdés sujetos procesales han
expresado durante el desarrolio de la audiencia su malestar por la

~ conducta del letrado recusante en juicio, pese a que la Sala fijé en

_/ su oportunidad las pautas en que se llevaria el glose de piezas
procesales, entre ellas, que culminada la pieza glosada se formule

un breve comentario, puntuadlizando gue seria en la requisitoria del
Ministerioc PUblico © en los alegatos que podran sefalar o
pertinente, situacidn gue motivé que en reiteradas ocasiones el

1 Director de Debates exhorte a las partes procesales para que se
/" cifian a las directivas sefaladas. Cuarto: Que, por tanto los
- Ty argumentos expresados por el lefrado recurrente carecen de
sustento vy no puede servir de fundamento para cuestionar [as
actuaciones y decisiones jurisdiccionales de los senores Jueces
Superiores, desarrolladas en observancia plena de sus funciones,
dentro de un proceso regular y como integrantes de la Cuarto Sala

Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima; tanto

mds, si cuando la norma legal se refiere al “motivo fundado para

dar de la imparcialidad del Juez” se refiere a una razén © causa

gye permite prever que éste no actuard con objetividad en el
gjercicio de sus funciones, empero, no basta con invocar tal
ircunstancia, sino que es preciso acreditarla con elementos de

_ _.,-""juicio fehacientes y concretos, que en el caso de autos no se ha

K
"

dado tal situacién. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
\/\) NULIDAD en laresolucién de fojas doscientos treinta y tres, de fecha
ocho de junio de dos mil once, que declard infundada la

B Recusacién formulada por la defensa de los encausados Danfer
"’ JI; s
UC/“"Q Guillermo Sudarez Carranza, Arturo Ernesto Marquina Gonzdies,
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Enrique Demetrio Falcén Maldonado, Carlos Gustavo Salcedo
Williams y Jorge Raul Esteban Kisic Wagner contra los sefiores Jueces
Superiores Susana Ynés Castaneda Otsu., Juan Carlos Aranda
Giraldo y Rafael Enrique Menacho Vega., en el proceso penal
seguido contra los mencionados encausados por los delitos de
Colusidon Desleal y Asociacién llicita para Delinquir, en agravio del
Estado v la Caja de Pensiones Militar Policial; con lo demds que
contiene; y los devolvieron.-
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