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Conformidad procesal en la determinacién
judicial de la pena
Sumilla. En la determinacion judicial de la
pena se debe considerar el somefimiento a
la conclusién anticipada prevista en Ia ley
numero veintiocho mil ciento veintidss.

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad inferpuesfdwﬁb‘or
la defensa técnica del procesado Juan Alberto Gerénimo Vera contra
la sentencia conformada de fojas quinientos, del nueve de mayo de
dos mil diecisiete.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica del procesado Juan Alberto Gerénimo
Vera, en su recurso formalizado de fojas quinientos ocho, alega que:
1.1. Al momento de imponer Ia pena no se considerd la edad de su
patrocinado cuando cometié el hecho ilicito.

.2. o se considerd su confesidn sincera.

1.3. Bn la sentencia recurrida el Colegiado no expresa como criterio de
valorpcion el principio de proporcionalidad de la pena ni mucho

menos la edad de su patrocinado.

Segundo. En la acusacién fiscal (fojas doscientos doce) se advierte que
con fecha diez de junio de dos mil once, como a Ias fres horas, en
Ircunstancias en que los agraviados se encontraban descansando en
I interior de una de las habitaciones del Hostal Verde, ubicado en el

asentamiento humano Las Delicias de Villa, en el distrito de Chorrillos,
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Q de manera abrupta ingresaron los imputados Juan Alberto Gerénimo

Vera y Bryan Andree Ormefio Meneses, quienes agredieron fisicamente al
agraviado Victor JesUs Sotelo Quispe y sustrajeron de sus mochilas
cuatro teléfonos celulares, asi como la suma de quinientos dolares
americanos de propiedad de la agraviada Erika Lizeth Garcia Ramirez;

posteriormente, incursionaron en la habitacién del agraviado Juan

Carlos de la Cruz de donde sustrajeron una carfera que contenia
seiscientos soles. Luego se dieron a la fuga, y posteriormente fueron

intervenidos por personal policial.

Tercero. El Tribunal de Instancia condend al acusado Juan Alberto
Gerdnimo Vera a ocho afios de pena privativa de libertad por el delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes (articulo
cienfo ochenta y ocho, incisos uno, dos y cuatro del primer pdrrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal) y hurto con agravantes
(articulo ciento ochenta y cinco, incisos uno, dos, tres y seis del primer parrafo

del articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Penal).

rto. Que la pena conminada para el delito contra el patrimonio, en

la madalidad de robo con las agravantes precisadas en los numerales
os y cuatro del primer pdrrafo del articulo ciento ochenta vy
nueve del Cédigo Penal (en casa habitada, durante la noche o en lugar
desojado y con el concurso de dos o mds personas) tiene un rango no

menor de doce ni mayor de veinte anos; y el delito de hurto con

/

ogrévon’res con las causales sefialadas en los incisos uno, dos, tres y
seis del primer pdrrafo del articulo ciento ochenta y seis del Cédigo
Penal (en casa habitada, durante la noche, mediante destreza y el concurso
de dos o mas personas) tiene un rango no menor de dos ni mayor de

cuatro anos de pena privativa de libertad; luego se tiene que la
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pretension punitiva fiscal —fojas doscientos doce— corresponde a quince

anos.

Quinto. En lo atinente a la pena impuesta, el acusado Juan Alberto
Gerénimo Vera y su abogado defensor se sometieron a los alcances
de la conclusién anticipada del debate oral (véase sesién de audiencia,
- de fojas cuatrocientos noventa vy siete), lo que dio lugar a la sentencia

conformada materia de impugnacién.

Sexto. Que el Acuerdo Plenario nimero cinco-dos mil ocho/Cl-ciento
dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho, declard en via de
integracion juridica —analogia- que toda conformidad procesal, si
redne los requisitos legales establecidos, tiene como efecto juridico
favorecedor el beneficio de reduccién del quantum (margen) de la
pena. Esta reducciéon —que conlleva la conformidad procesal- constifuye
un Ultimo paso en la individualizaciéon de la pena. En efecto, fijada la
pena con arreglo a los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del
Cbdigo Penal, luego de haber determinado el marco penal abstracto
y. a confinuacién, el marco penal concreto, como consecuencia de
sas circunstancias modificativas de la responsabilidad penal y
congurso de delitos, corresponde, como Ultima operacion, fijar los

efecfos de la conformidad.

Séptimo. Que en el andlisis de la sentencia impugnada se observa que
olegiado en el momento de graduar la pena contra el acusado
thon Alberto Gerénimo Vera ponderé sus condiciones personales,
entre elias que es agente primario, tiene responsabilidad restringida, las
circunstancias que enmarcaron el hecho vy la pluralidad de agentes

intervinientes (ver considerando cuarto) y por Ultimo su confesidn sincera:
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en atencion a ello sefiald una pena (ocho afios) inferior a la solicitada
por el Fiscal Superior en su acusacién (quince afios), por lo que no
concurre motivo alguno que justifique la disminucién de la punicidn
cuestionada; en consecuencia, dicho extremo de la sentencia

recurrida se encuentra conforme a Ley.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas quinientos, del nueve de mayo de dos mil
diecisiete, que condend a Juan Alberto Gerénimo Vera como autor
del delito contra el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de
Victor JesUs Sotelo Quispe y Erika Lizeth Garcia Ramirez, y por el delito
contra el patrimonio-hurto agravado, en perjuicio de Juan Carlos de la
Cruz, a ocho ahos de pena privativa de libertad, fijaron la suma de mil
soles como monto por el concepto de reparacion civil, que deberd
abonar el condenado a favorde los agraviados Victor JesUs Sotelo

Quispe vy Erika Lizeth Garcia Ramirez; y cuatrocientos soles a favor del
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