CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1748-2011

LIMA

Lima, veintidds de febrero de dos mil doce.-

VISTOS:

El recurso de nulidad -concedido via Queja Excepcional- interpuesto por
Francisco Diez-Canseco Tavara -parte civi- contra la sentencia de vista de
fecha quince de diciembre de dos mil nueve, de fojas cuatro mil
trescientos ochenta y cinco, que revocé: i) la sentencia de fecha
veintinueve de enero de dos mil nueve, de fojas dos mil ochocientos
treinta y uno, que condend a Carolina Almudena De La Guerra Sison y
Maria Magdalena De La Puente Buckley como autoras del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de defraudacién, en agravio de Francisco
Diez Canseco Tavara y la Sucesion de Rosa Luisa De La Guerra Sison: asi
como ii) la sentencia de fecha freinta de enero de dos mil nueve, de fojas
dos mil ochocientos cincuenta y ocho, que condend a Josie Sison Porras
Viuda de De La Guerra por delito contra el Patrimonio en la modalidad de
defraudacion, en agravio de Francisco Diez Canseco Tavara y la Sucesiéon
de Rosa Luisa De La Guerra Sison; y reformdndolas, absolvieron a Carolina
Almudena De La Guerra Sison, Maria Magdalena De La Puente Buckley y
Josie Sison Porras Viuda de De La Guerra, del mencionado delito vy
agraviados antes citados; interviniendo como ponente el sefor Juez
Supremo RODRIGUEZ TINEO; de conformidad en parte con el dictamen del
senor Fiscal Supremo en lo Penal; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, la parte civil, representado por Francisco Diez-Canseco
Tavara, al fundamentar su recurso de nulidad de fojas cuatro mil
cuatrocientos catorce, ampliada a fojas cuatro mil cuatrocientos setenta y
seis, sostiene lo siguiente:

i) que, la sentencia de vista ha incurrido en grave error de
interpretacion y aplicacion de los elementos constitutivos del tipo
penal de defraudacion, equipardndolos con los de la estafq,
previsto en el arficulo ciento noventa y seis.

ii) que, no se ha valorado la colusion entre las procesadas
vendedoras y la procesada compradora, como si se hizo en la
sentencia emitida por el Decimo Juzgado Penal, la que fue
debidamente motivada;

iii) que, la Sala Superior da entender que no se consumo la
defraudacion, en tanto, no se ha pagado el precio del bien,

—~ razonamiento que no resulta adecuado, por cuanto el delito no
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requiere que se pague el precio para su consumacion, sino que
esta se produce con el mero acuerdo de voluntades para simular
una venta y afectar los derechos del primer comprador
(adquirente);

iv) que, en el considerando décimo de la recurrida, se manifiesta
que de las declaraciones de Francisco Diez Canseco, no se
advierte que el mismo haya recibido suma alguna, afirmacion
gue resulta ser inconsistente por cuanto el recurrente es el
comprador del bien y no el vendedor;

v) que, el Tribunal Superior al absolver a las encausadas ha
contradicho lo resuelto en la resolucion judicial que declard
infundada la excepcion de naturaleza de accidn y que por
ende, considerd tipicos los hechos imputados, y que lo Unico que
guedaba -segun el texto de su propia resolucion- era determinar
la veracidad o falsedad de la incriminacion.

Segundo: Que, conforme a la acusacion fiscal de fojas dos mil ochenta y
nueve, se atribuye la comision del delito de defraudacion en la modalidad
de estelionato a Carolina Almudena De La Guerra Sison por haber vendido
a Maria Magdalena De La Puente Buckley tres lotes de terreno, cuyas
caracteristicas se encuentran descritas en las fichas electronicas nimero
trece cero nueve siete veintinueve, trece cero nueve siete treinta, y trece
cero nueve siete tfreinta y uno del Registro de Propiedad Inmueble de la
Oficinal Registral de Lima y Callao, con fecha trece de agosto de dos mil
cinco, a sabiendas que dichos inmueble ya los habian vendido con fecha
iecinueve de junio de dos mil fres a los agraviados esposos Francisco Diaz
anseco Tavara y Rosa Luisa De La Guerra Sison (actualmente fallecida).
Asimismo, se incrimina a Josie Sison Porras Viuda de De La Guerra haber
vendido con fecha cuatro de marzo de dos mil cuatro, el inmueble
ubicado en el Lote catorce, Parcela B, frente a la Calle Tres Marias del
distrito de Santiago de Surco, a favor de los mencionados agraviados; sin
embargo, con fecha treinta y uno de agosto de dos mil cinco, cuando la
titularidad ya no le pertenecia, transfiridé a la procesada Maria Magdalena
De La Puente Buckley, el citado inmueble. Actos ilicitos que, fuvieron como
finalidad, evitar otorgar las escrituras a favor del agraviado y la
correspondiente transferencia de propiedad, lo que revela un concierto
de voluntades entre las procesadas en perjuicio de Francisco Diez
Canseco Tavara.

Tercero: Que, de acuerdo a la acusacidon escrita antes citada, la
conducta imputada a las encausadas Carolina Almudena De La Guerra
Sison, Maria Magdalena De La Puente Buckley y Josie Sison Porras Viuda
dQ De La Guerra se subsumiria en el inciso cuarto, del articulo ciento
7 )
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noventa y siete del Cddigo Penal, tipo penal que exige para su
configuracion que el agente dolosamente venda o grave, como bienes
libres, lo que son litigiosos o estan embargados, o gravados y cuando se
vende, grava o arrienda como propios los bienes ajenos, siendo
/ sancionado con pena privativa de libertad, no menor de uno ni mayor de
/ cuafro anos y con sesenta a ciento veinte dias multa. Siendo tal la
descripcion tipica del delito imputado y estando a los anos transcurridos
j corresponde analizar previamente la vigencia efectiva de la acciéon penal

seguida contra las referidas encausadas, es decir, si aun se encuentra
vigente |la potestad punitiva del Estado y una vez concluida dicha etapa,
los argumentos que sirvieron de sustento al Colegiado Superior para
revocar las condenas -sentencia de fecha veintinueve de enero de dos mil
nueve, de fojas cuatro mil trescientos ochenta y cinco; y sentencia de
fecha freinfa de enero de dos mil nueve, de fojas dos mil ochocientos
cincuenta y ocho- de primera instancia.

Cuarto: Que, en el considerando octavo de la sentencia de primera
instancia, emitida por el Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima, obrante a fojas dos mil ochocientos treinta y uno -mediante la cual
se condend a Carolina Almudena Isabela De La Guerra Sison y Maria
Magdalena De La Puente Buckley- se determind como fecha cierta de la
comision del delito de defraudacion, imputado a la encausada Josie Sison
Porras viuda de De La Guerra el seis de febrero de dos mil seis -y no asi la
fecha treinta y uno de agosto de dos mil cinco en que se transfirié la
propiedad a su coprocesada Maria Magdalena De La Puente Buckley-,
que dicha data es la que debe tenerse en cuenta para el cémputo de los
términos prescriptorios, no sélo porque el propio érgano jurisdiccional lo ha
senalado precedentemente en una resolucién judicial debiendo ahora
garantizar seguridad juridica y predictibilidad, sino también por que fue en
dicha fecha en que la procesada presentd ante el Registro de Propiedad
Inmueble de Lima y Callao, el contrato de compra-venta que celebrd con
su coencausada Maria Magdalena De La Puente Buckley, consumdndose
el delito en cuestion.

Quinto: Que, bajo este contexto y estando al plazo ordinario previsto en el
primer parrafo del articulo ochenta del Cdédigo Penal, asi como al plazo
extraordinario establecido en el Ultimo pdrrafo del articulo ochenta y tres
del Cdédigo sustantivo, que regulan la prescripcion de la acciéon penal vy
teniendo en cuenta ademds, el beneficio de la reduccion de los plazos de
prescripcion conforme lo dispone el articulo ochenta y uno del Cdédigo
Penal, cuando el agente del delito tiene menos de veintiuno o mds de
sesenta y cinco anos de edad al tiempo de la comisidon del hecho punible,
situacion Ultima que sucede en el caso de la encausada Josie Sison Porras
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viuda de De La Guerra, quien en la fecha en que ocurrieron los hechos
contaba con mds de ochenta y cuatro anos de edad, segun se
desprende también de su partida de nacimiento que obra a fojas dos mil
guinientos sesenta dos, es evidente que la accion penal se encuentra

/ prescrita por el transcurso del tiempo, habiendo perdido el Estado

facultades punitivas en cuanto a este extremo, por lo que, debe

j declararse de oficio la prescripcion a favor de la referida encausada

conforme lo dispone el articulo cinco del Cédigo de Procedimientos
Penales; no obstante ello, cabe precisarse, que no sucede o mismo
respecto de las encausadas Carolina Almudena De La Guerra Sison y
Maria Magdalena De La Puente Buckley, confra quienes la accion penal
se encuentra vigente.

Sexto: Que, ahora bien, del fundamento juridico octavo de la sentencia
recurrida, de fecha quince de diciembre de dos mil nueve, se advierte
que se considera que en el delito de estelionato, sélo se tiene como
agraviado al comprador del inmueble ajeno, y no al verdadero
propietario, que en el caso de autos no corresponde a Francisco Diez
Canseco Tavara y la sucesion de Rosa Luis De La Guerra Sisdn, sino a la
procesada Maria Magdalena De La Puente Buckley, por tanto, al no
haberse configurado el delito incriminado se procede a su absolucion;

\| que, el razonamiento del Tribunal Superior es erroneo, no sélo por que es

contradictorio sino que ademds, adolece de una argumentacion
coherente, toda vez, que no resulta légico que por un lado reconozca al
agraviado Diaz Canseco Tavara como propietario de los bienes sub
materia, y por otro, senale que la “verdadera” agraviada es la encausada
Maria Magdalena De La Puente Buckley, por ser la compradora. Que,
dicho fundamento tiene origen en la elaboracion de premisas facticas
equivocadas, principalmente por no considerar que el sujeto pasivo,
puede ser también, cualquier persona —sea natural o juridica- titular del
bien, que experimenta un perjuicio patrimonial, siendo por ende,
irelevante si fue o no objeto del engano —elemento constitutivo del delito
de estafaq, tipo penal al que equipara los hechos-.

Sétimo: Que, a mayor abundamiento debe senalarse que el Colegiado
Superior ha omitido valorar ademds, que de acuerdo al ftitulo de
imputacién la compra venta del inmueble vendido por la procesada
Carolina Almudena De La Guerra Sison a favor de Maria Magdalena De La
Puente Buckley, habria sido un acto concertado o simulado entre ellas, y
gue podria tener como finalidad, evitar el otorgamiento de la escritura
pUblica a favor de los agraviados y la correspondiente transferencia de
propiedad, inferencia que se desprende porque fueron declaradas
fundadas la demanda de otorgamiento de escritura a favor de Francisco
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Diaz Canseco Tavara y su esposa Rosa Luisa De La Guerra Sison, en el
proceso civil seguido ante el Trigésimo Tercer Juzgado Civil de Lima,
mediante sentencia de fecha veintinueve de noviembre de dos mil seis,
de fojas mil doscientos veintinueve. Que la motivacion entendida vy
valorada desde el punto de vista I6gico implica necesariamente una
argumentacion y esta es tal sélo cuando sea estructurada
coherentemente, esto es, sin incurrir en confradicciones, en el desorden de
ideas, en afirmaciones y negaciones sobre un mismo hecho! como se ha
observado en el presente caso, en consecuencia, habiéndose incurrido en
la causal de nulidad prevista por el articulo doscientos noventa y ocho del
Codigo de Procedimientos Penales, corresponde declarar la nulidad de la
sentencia, en cuanto a éste Ultimo extremo.

DECISION:
Por estos fundamentos, declararon:

i) HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fecha quince de
diciembre de dos mil nueve, de fojas cuatro mil frescientos
ochenta y cinco, en el extremo que condend a Josie Sison Porras

\ Viuda de De La Guerra como autora del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de defraudacion, en agravio de
Francisco Diez Canseco Tavara y la Sucesion de Rosa Luisa De La
Guerra Sison; y reformandola declararon de oficio Fundada la
Excepcion de Prescripcion, consecuentemente extinguida la
accion penal que se le sigue por el delito y agraviados antes
mencionados; ORDENARON en cuanto a este extremo, la
anulacion de sus antecedentes policiales y judiciales generados
como consecuencia del citado ilicito; asi como el archivamiento
definitivo del proceso;

i) NULA la sentencia de vista de fecha quince de diciembre de dos
mil nueve, de fojas cuatro mil frescientos ochenta y cinco, en el
extremo que revoco la sentencia de fecha veintinueve de enero
de dos mil nueve, de fojas dos mil ochocientos treinta y uno, que
condendé a Carolina Almudena De La Guerra Sison y Maria
Magdalena De La Puente Buckley como autoras del delito contra
el Patrimonio en la modalidad de defraudacion, en agravio de
Francisco Diez Canseco Tavara y la Sucesidon de Rosa Luisa De La
Guerra Sison; y reformdndola las absolvieron del mencionado
delito y agraviados antes citados; ORDENARON emitir nuevo

. GUEVARA PARICANA, Julio Antonio: Principios Constitucionales del Proceso Penal; Editora Juridica Grijley; 2007,
pagina 141.
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pronunciamiento por distinto Colegiado Superior en atencion a lo
expuesto en los considerandos Quinto y Sexto de la presente
ﬁio Suprema, y los devolvieron.-

Ejecu7
.. / |

VILLA STEIN // ~

f‘ ~

RODRiGUEZ/T!NEO ,

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

E PUBLICO CONFORME A_I/,]EY—-

R R & -;.\:_-./.l ..... ,:,_'4";"""/' .......
Ora’ PILAR SALAS CAMPOS

Secre){ma de Iz-Sala Penal Frfmanente
/" CORTE SUPREMA

RT/jstr



