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Lima, dos de septiembre de dos mil veinticinco

RESOLUCION
JUDICIAL,D.Ju

& AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por

/ la defensa del encausad®®\ LOAYZA SOTO contra la sentencia de vista de
Jsriaia cortE suprema| fojas cuatrocientos dieciocho, de veintiséis deesdire de dos mil veintidos,
E'Eeg{'gzlc:‘;j”“ . que confirmando en un extremo y revocado en otreelstencia de primera
Vocd) SupremorMAITAl || instancia de fojas trescientos cincuenta y unopd® de junio de dos mil

Taf | veintidds, locondené como autor del delito déolacién sexual de menor de edad
en agravio de O.R.L.D.R. a veinticinco afios de pemeativa de libertad y

tratamiento terapéutico, asi como al pago de triéssofes por concepto de
CORTE SUPREMA DE reparacion civil; con todo lo demas que al respeatdiene.
T Sitoma de Notiidaciones - Ha sido ponente el seAoRSMARTIN CASTRO.
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RERGLIoN | t” : . )
Woeowaemrtorre |2 PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depadtes, corresponde

examinar si se cumplen las condiciones procesplesypuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelprticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal, segun la Ley 32130,ieede octubre de dos mil
veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta antesemmencia definitiva por el
delito acusado deiolacion sexual de menor de edad (articulo 173 del Cédigo
Penal, segun la Ley 30838, de cuatro de agostosiend dieciocho), que tiene
conminada la pena tasada de cadena perpetua, pguelcse cumplen las
exigencias del articulo 427, apartados 1 y 2,ditdy’, del Cdédigo Procesal
Penal, segun la reforma impuesta por la citada 32430. Ademas, la pena
impuesta es privativa de libertad efectiva.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausadgeALOAYZA SOTO en su escrito de
recurso de casacion de fojas cuatrocientos treinta y nueve, de diepatabre de
dos mil veintidosjnvoco el motivo de infraccion de precepto material ¢alt
429, inciso 3, del Codigo Procesal Penabstuvo que medid error invencible
acerca de la edad de la victima; que no existebprig®nea que lo vincule con
los hechos; que la agraviada, como consecuendasdechos, solo tuvo una
reaccion ansiosa; que los hechos fueron mutuamesiientarios; que la
declaracion en camara Gesell no se realizé comebpranticipada.

CUARTO. Que, en esencia, se cuestiona la declaracion defierobados en
orden a la valoracion de la prueba respecto dddd de la victima. En materia
de hechos, no corresponde su andlisis al recurstashkcion. Respecto de la
guaestio facti solo corresponde el analisis del Derecho prolma{priueba ilicita
y racionalidad de las inferencias probatorias) gesivulnerd el andlisis de los
factores de seguridad fijados en el Acuerdo Plerfa2005/CJ-116.

o El andlisis se ha realizado respecto del mater@abgiorio disponible, sin
obviar una prueba esencial. No consta prueba quaglaviada le dijo al
imputado que tenia quince afios de edad —asi lofesthien sede de
investigacion—, tanto mas si segun la pericia neétligal su edad era de doce
afios y el imputado tuvo tiempo suficiente, con raorielad a la fecha de los
hechos, para estar en condiciones de conocer tadsd menor o averiguarla.
La menor, segun la pericia psicologica forensesgm® reaccion ansiosa
situacional. La declaracion en camara Gesell contola intervencion de un
defensor del imputado, lo que permite su oralizaen el acto oral, que fue lo
gue se hizo. La motivacion de la sentencia ha cidopleta, precisa, suficiente
y racional.

o El recurso, por tanto, no tiene contenido casatiobas argumentos
expuestos por el imputado no guardan concordamcigetmotivo de casacion
planteado, por lo que resulta de aplicacion et@di428, apartado 1, literal b),
del Cbdigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicaciontiasilas 497, apartados
1y 3, y 504, apartado 2, del Cdédigo Procesal Pebabe abonarlas el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonest. Declararon NULO el auto concesorio de fojas
cuatrocientos sesenta y nueve, de trece de octiordos mil veintidos; e
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa del encausado
ABEL LOAYZA SOTO contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos
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dieciocho, de veintiséis de setiembre de dos niiti®s, que confirmando en
un extremo y revocado en otro la sentencia de painmestancia de fojas
trescientos cincuenta y uno, de ocho de junio dendib veintidds, locondeno
como autor del delito deiolacion sexual de menor de edad en agravio de
O.R.L.D.R. a veinticinco afios de pena privativa lidbertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de tres mil solexpocepto de reparacion civil;
con todo lo demés que al respecto contidn€ ONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, ejgaicion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competprggia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SuprexmarvINO el sefior Campos
Barranzuela por licencia del sefior Lujan TUpdAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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