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DESESTIMACION DEL RECURSO DE CASACION

Sumilla. Es evidente que los argumentos del
recurrente estdn orientados a cuestionar la
valoracién probatoria realizada por la Sala
Superior, lo cual no es posible via recurso
de casacién; asimismo, los demds agravios
esbozados carecen de sustento, por lo que
suU recurso debe ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, once de enero de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el encausado FELIPE DiAz CHINO del nueve de mayo de
dos mil dieciocho (foja mil doscientos ochenta y seis), contra la
sentencia de vista del veintiséis de abril de dos mil dieciocho (foja mil
doscientos cincuenta y seis), que confirmd la sentencia de primera
instancia del cinco de enero de dos mil dieciocho (fojas mil ciento
cincuenta y ocho a mil ciento ochenta y tres), que lo condendé como
coémplice secundario del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud, en
la modalidad de homicidio calificado, previsto en el articulo ciento
ocho, numeral tres, del Cddigo Penal, a diez anos de pena privativa
de libertad efectiva y fijé6 en quince mil soles el monto por concepto

de reparacion civil.

Intervino como ponente |la jueza suprema BARRIOS ALVARADO.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS POSTULADOS POR EL RECURRENTE

El recurrente Felipe Diaz Chino interpuso recurso de casacion

excepcional (inciso cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del

Codigo Procesal Penal) e invocd las causales contenidas en los

incisos uno, dos y cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, del

Codigo Procesal Penal, para lo cual alego:

1.1.

Se vulnerd el principio de in dubio pro reo, previsto en el
arficulo ciento freinta y nueve, inciso once, de la Constitucion,
pues fue sentenciado pese a que existid incertidumbre
probatoria, pues no se valoraron debidamente los medios
probatorios, en tanto las declaraciones de los testigos no

fueron uniformes.

1.2. Se vulneré la garantia constitucional de la presuncion de

1.3.

1.4.

inocencia, debido a que la sentencia condenatoria no quedd
suficientemente probada pues equivocadamente se concluyd
qgue en el lugar de los hechos hubieron huellas de pisadas de
caballo.

Se vulnerd la regla de legitimidad de la prueba testimonial,
pues fue sentenciado con declaraciones carentes de
verosimilitud, no persistentes, pues la testigo Felicitas Bustinza
Gutiérrez indicé que no vio ningun caballo, para después
retractarse y la testigo Carmen Rosaria Nina Mamani reconocid
gue mintio.

Se inobservd el debido proceso, pues desde el inicio no se le
comunicd la existencia del proceso, no se le concedié el
tiempo ni los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, no pudo elegir libremente a su defensa; por ello

nunca rindié su declaracién y tomd conocimiento del proceso
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cuando fue declarado reo contumaz y, posteriormente,
detenido.

1.5. Inobservancia del principio de valoracidén de la prueba, en
tanto se omitié valorar los medios probatorios que ofrecid vy se
recurrio a las mdximas de la experiencia para sustentar su
presencia en el lugar de los hechos.

1.6. Se inobservd el articulo tfrescientos noventa vy siete del Codigo
Procesal Penal, el cual precisa que no se podrd tener por
acreditados hechos no descritos en la acusacion y no se podrd
modificar la calificaciéon juridica, pues se le condend como
cOémplice secundario pese a que la Fiscalia calificd su
conducta en calidad de autor y, posteriormente, mediante
una acusacidén complementaria, se le calificé su conducta en
calidad de coautor, asi se vulnerd el principio acusatorio y de
contradiccioén, pues no se respetaron los hechos imputados vy
se infrodujeron hechos que agravan su situacion.

1.7. La sentencia no cuenta con una debida motivacion, pues no
existen razones legales para subsumir su conducta en el tipo
penal materia de incriminacion, por cuanto primero se le
atribuyd la coautoria y después la complicidad secundaria; sin
embargo, no participd en el hecho conforme lo declararon sus

testigos.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. El recurso de casacidn es un recurso extraordinario y limitado
porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicacién
comprende la correcta aplicacidn del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso y la produccion de
doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los tfribunales de

justicia.



q&pgblica del pg, s

goﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

e DE LA REPUBLICA CASACION N.° 854-2018
PUNO

PODER JUDICIAL

2.2. En ese sentido, los supuestos de procedencia del recurso de
casacion estdn regulados en el articulo cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Penal, teniéndose que la procedencia ordinaria del
recurso de casaciéon estd sujeta a lo senalado en el numeral uno del
citado articulo: “El recurso de casacion procede contfra sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal [...]"; sin embargo, ello estd
sujeto a lo previsto en el inciso dos del mismo articulo, el cual senala:
“La procedencia del recurso de casacidon en los supuestos indicados
en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b)
Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiere
la acusacion escrita del fiscal tenga senalado en la ley, en su
extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis anos”.
2.3. Asimismo, mediante el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Codigo Procesal Penal se da la posibilidad a las partes
de que propongan a la Corte Suprema causas que, mads alld del
inferés que ellas pudieran tener en concreto, sean de interés para el
desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial. Tal como ya se ha
pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal (Queja NCPP
nUmero sesenta y seis-dos mil nueve-La Libertad), existen dos grandes
supuestos que justifican la existencia del desarrollo de doctrina
jurisprudencial:

i) La primera es la necesidad de unificar interpretaciones
contradictorias, afirmaciéon de la inexistencia de wuna linea
jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la mdaxima instancia
judicial, frente a decisiones contrapuestas emitidas por tribunales
inferiores; y la definiciobn de un sentido interpretativo a una norma
recientfe o escasamente invocada, pero de especiales
connotaciones juridicas.

i) La segunda es la obtencién de una interpretacion correcta de

normas especificas de derecho penal y derecho procesal penal. A
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ello hay que agregar que esta interpretacidon sea de un interés
general y no solo de la colectividad de las partes.

Cabe resaltar que estos supuestos son meramente enunciativos, mas
no vinculantes, pues podria existir algin ofro supuesto no
mencionado, pero que podria ser alegado como justificacion para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial.

2.4. Es necesario precisar que ademds de los requisitos comunes a
todo recurso de casacion (inciso uno, del articulo cuatrocientos
treinta, del Cédigo Procesal Penal), cuando se plantee una casacion
excepcional es necesario especificar adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
se pretende (inciso tres, del articulo cuatrocientos treinta, del citado
Cobdigo).

2.5. Una lectura sistemdtica de ambos articulos (cuatrocientos
veinfisiete, numeral cuatro, y cuatrocientos freinta, numeral tres) nos
demuestra que no es suficiente solicitar una casacion excepcional
para que esta sea admitida, sino que serd necesario que se consigne
adicional y puntualmente las razones por las que es necesario el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial y, adicionalmente, que el

tema planteado sea de interés casacional para el Supremo Tribunal.

TERCERO. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de casacion es interpuesto por el encausado Felipe Diaz
Chino contra la sentencia de vista que confirmod la sentencia de
primera instancia, que lo condend como complice secundario del
delito contfra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
homicidio calificado, previsto en el arficulo ciento ocho, numeral tres,
del Cdédigo Penal. Por tanto, se frata de una sentencia definitiva
emitida en apelacion por una Sala Superior, resolucion recurrible via
casacion (articulo cuatrocientos veintisiete, numeral uno, del Codigo

Procesal Penal). Asimismo, el delito imputado supera, en su extremo
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minimo, los seis anos de pena privativa de libertad, cumpliendo con
ello el requisito establecido en el articulo cuatrocientos veintisiete,
inciso dos, literal b, del Cddigo Procesal Penal. No obstante, pese a
cumplir con los requisitos de un recurso ordinario de casacion, el
recurrente interpuso su recurso de casacidn para desarrollo de
doctrina jurisprudencial, conforme con lo establecido en el inciso
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal

Penal.

CUARTO. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LAS CAUSALES INVOCADAS

4.1. Preliminarmente, debe mencionarse que para que la casacion
excepcional proceda conforme a ley no basta con su invocacién
genérica, sino que se debe cumplir con los requisitos desarrollados en
el fundamento juridico segundo, apartados fres a cinco, de la
presente ejecutoria.

4.2. De la revisidon de autos se advierte que el encausado Felipe Diaz
Chino, ademds de omitir plantear un tema de desarrollo
jurisprudencial especifico, no senald porque deberia existir interés
casacional de parte de esta Corte Suprema, tampoco sustentd la
inexistencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial, frente a decisiones
contrapuestas emitidas por tribunales inferiores; o la definicion de un
sentido inferpretativo a una norma reciente o escasamente
invocada, pero de especiales connotaciones juridicas, tampoco
fundamentd la obtencidon de una interpretacion correcta de normas
especificas de derecho penal o de derecho procesal penal;
finalmente, no sustentd por qué los cuestionamientos que realizan son
de interés general y no solo de la colectividad de las partes. En
conclusion, el recurrente no cumplid con sustentar adicional vy

puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
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jurisprudencial, conforme lo exige el inciso ftres, del artficulo
cuaftrocientos treinta, del Codigo Procesal Penal.

4.3. Sin perjuicio de ello, en virtud del principio iura novit curiq,
considerando que el recurso cumple con los requisitos formales de
procedibilidad y que se ha vinculado a causales especificas del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal, esta
Corte Suprema analizard la admisibilidad de los agravios invocados.
4.4. En cuanto a que se habria vulnerado la garantia constitucional al
debido proceso, en tanto no tuvo conocimiento de la existencia del
presente proceso y no pudo ejercer su derecho de defensa, ello no
fue materia de impugnacién en su recurso de apelacién —a foja mil
ciento noventa y tres—, por lo que de conformidad con lo establecido
en el articulo cuatrocientos veintiocho, inciso uno, literal d, del
Codigo Procesal Penal, su alegacion debe ser desestimada.

4.5. En cuanto a la modificacion de la calificacion juridica del hecho,
de la sentencia de primera instancia se aprecia que el juzgador
efectivamente varid la calificacion del titulo de participacion del
encausado en el hecho delictivo, de coautor —segun la acusacion
fiscal- a complice primario. Sin embargo, no se aprecia perjuicio
alguno al encausado, puesto que dicha variacion conllevd a que se
le imponga una pena por debajo del minimo legalmente previsto
para el delito imputado y menor a la pretendida por el representante
del Ministerio PUblico. Asimismo, en cuanto a que se habria omitido la
valoracion de medios probatorios que ofrecid, ello no resulta cierto,
pues del fundamento juridico segundo, apartado cuatro, seccidén
ocho, literal ¢, de la sentencia de primera instancia, se aprecia que
se valoraron las declaraciones de los testigos de descargo —Alejandra
Hancco de Mamani y Juan Manuel Mamani Ccallohuanco- vy se
precisaron los motivos por los cuales no generaron conviccion en el
juzgador. Asi, resulta ostensible que estas alegaciones carecen

manifiestamente de fundamento.
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4.6. Asimismo, respecto de los demds agravios esbozados, pese a que
de modo genérico los vinculd a vulneracion de distintas garantias
constifucionales, en puridad sus alegaciones se orientan a afirmar
que no se valoraron debidamente los medios probatorios,
discutiendo la verosimilitud de las declaraciones testimoniales, vy
cuestionando los hechos considerados probados en virtud de la
valoracion de los medios de prueba actuados durante el proceso,
esto es, pretende cuestionar la valoracion probatoria realizada en
primera y segunda instancias por el juzgador, tépico que atane,
exclusivamente, al érgano jurisdiccional sentenciador y, por tanto,
son ajenos a las exigencias tipicas del recurso de casacion.

4.7. Cabe mencionar que el recurso de casacidon es un medio
extraordinario de impugnacién y no constituye una tercera instancia
de apelacion, por lo que la sola disconformidad del recurrente con la
valoracion probatoria realizada no es una causal que habilite la
admision del recurso. En consecuencia, es de aplicacion el articulo
cuatrocientos veintiocho, inciso dos, literal a, del Codigo Procesal

Penal, por lo que debe ser declarado inadmisible.

QUINTO. DE LAS COSTAS

El apartado dos, del articulo quinientos cuatro, del Cddigo Procesal
Penal establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme con lo
preceptuado por el apartado dos, del articulo cuatrocientos noventa
y siete, del Coddigo acotado, y no existen motivos para su
exoneracion, al no cumplir debidamente los requisitos exigidos por las

disposiciones del recurso de casacion.

DECISION
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Por estos considerandos, declararon:

I. NULO el concesorio contenido en la resolucion del quince de mayo
de dos mil dieciocho; e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausado FELIPE Diaz CHINO del nueve de mayo de
dos mil dieciocho (fojas mil doscientos ochenta y seis), contra la
sentencia de vista del veintiséis de abril de dos mil dieciocho (foja mil
doscientos cincuenta y seis), que confirmd la sentencia de primera
instancia del cinco de enero de dos mil dieciocho (fojas mil ciento
cincuenta y ocho a mil ciento ochenta y tres), que lo condend como
coémplice secundario del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud, en
la modalidad de homicidio calificado, previsto en el articulo ciento
ocho, numeral tres, del Cddigo Penal, a diez anos de pena privativa
de libertad efectiva y fijé6 en quince mil soles el monto por concepto

de reparacion civil.

Il. IMPUSIERON al encausado FeLIPE DiAz CHINO el pago de las costas por
la framitacion del recurso de casacion interpuesto, las que serdn
exigidas por el juez de la investigacion preparatoria, de conformidad

con el articulo quinientos seis del Codigo Procesal Penal.

lll. MANDARON que se franscriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal Superior de origen y se notifique a las partes; y ORDENARON
que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase
saber y archivese.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
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