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/ APELACION N.° 34-2023
e DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

Bien concedido el recurso de apelacion

En el caso concreto, la recurrente cumplid
con las formalidades establecidas en los
articulos 404 y 405 del Coédigo Procesal
Penal. En consecuencia, conforme a su
estado, se dispuso que se senale fecha y
hora para la audiencia de apelacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE APELACION
Lima, dieciocho de abril de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la encausada Marild Gissela Oncevay Huaman contra la
Resolucidon n.o 13, del diecisiete de enero de dos mil veintitrés (foja 94),
emitida por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de
Huancavelica de la Corte Superior de Justficia de Huancavelica, que
declard (i) infundado el sobreseimiento planteado por la recurrente por
la presunta comision del delito de omision de actos funcionales, en
agravio del Ministerio PUblico y Julio César Santoyo Curi; (ii) infundada la
excepcion de improcedencia de accion planteada por la recurrente
por la presunta comision del delito de omision de actos funcionales, en
agravio del Ministerio Publico y Julio César Santoyo Curi. Con los

recaudos que se adjuntan al cuaderno correspondiente.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

Primero. Recibidos los autos —aque contienen el recurso impugnatorio de
apelacion interpuesto por Marily Gissela Oncevay Huamdn (foja 111)—, con 10s
recaudos adjuntados al cuaderno cormrespondiente, se confirid el
traslado respectivo —por el plazo de cinco dias— a las partes procesales

con interés y legitimidad para obrar, conforme dio cuenta el decreto
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expedido el seis de febrero de dos mil veintitrés (foja 82 del cuademillo de
apelacion formado en esta Sala Supremal), con el respectivo cargo de entrega
de cédulas de notificacion electronica (foja 83 del cuademillo de apelacion
formado en esta Sala Suprema); asi, se cumplid con la exigencia establecida
en el numeral 1 del articulo 420 del Cddigo Procesal Penal —en adelante

CPP—.

Segundo. En el caso concreto, vencido el plazo conferido, las partes
procesales distintas al recurrente no presentaron escritos de absolucion
al escrito de apelaciéon; por lo tanto, corresponde evaluar la
admisibilidad de los recursos presentados, conforme a las reglas
establecidas en el articulo 405 del CPP. Asi, el recurso manifiesta lo
siguiente: i) fue presentado por quien tfiene legitimo interés y se halla
facultado para tal proceder; ii) fue interpuesto por escrito y en el plazo
de ley —el recurrente lo presentd al tercer dia, conforme obra de la cédula de
noftificacion y del cargo de ingreso de escrito (fojas 60 y 70, respectivamente)—, V iii)
precisd el extremo sobre el que versa su cuestionamiento, para luego
concluir formulando una pretension. En el recurso, el recurrente solicita
como pretension que se declare fundada la apelacién, disponiendo
que se revoque la resolucion apelada y se resuelva declarar fundada la
excepcion deducida. Se advierte que el planteamiento superd las

exigencias formales y debe ser admitido.

Tercero. Ademdas, el objeto impugnable del citado recurso se encuentra
comprendido en el articulo 416, numeral 1, literal b, del CPP; por lo que,
luego de verificarse que el recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto n.° 13, del diecisiete de enero de dos mil veintitrés, cumplié con los
presupuestos objetivos, subjetivos y formales establecidos en los articulos

mencionados, corresponde declararlo bien concedido.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso impugnatorio de
apelacion interpuesto por la encausada Marild Gissela Oncevay
Huamdn contra la Resolucién n.o 13, del diecisiete de enero de
dos mil veintitrés (foja 94), emitida por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de Huancavelica de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica, que declard (i) infundado el
sobreseimiento planteado por la recurrente por la presunta
comision del delito de omision de actos funcionales, en agravio
del Ministerio PUblico y Julio César Santoyo Curi; (ii) infundada la
excepcion de improcedencia de accidn planteada por la
recurrente, por la presunta comision del delito de omisidn de
actos funcionales, en agravio del Ministerio PUblico y Julio César
Santoyo Curi, con los recaudos que se adjuntan al cuaderno
correspondiente. Y, conforme a su estado, se dispuso senalar
fecha y hora para la audiencia de apelacion.

ORDENARON qgue se nofifique a las partes.

Intervino el senor juez supremo Coftrina Minano por licencia de la senora

jueza suprema Carbajal Chdvez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

AK/jt
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