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DE JUSTICIA R. N. N.° 1629-2015
EJEI DE LA REPUBLICA LIMA

SUMILLA: No Haber Nulidad en la
condena sustentada en suficiente
material probatorio que desvirtia Ia
presuncion de inocencia que le asiste al
procesado; y Haber Nulidad en cuanto
al monto fijjado por concepto de
reparacion civil.

Lima, veintiséis de abril de dos mil dieciséis

VISTOS: Los recursos de nulidad
inferpuestos por la defensa técnica del sentenciado José Ignacio
Custodio Pereda y por la Procuradora Publica Especializada en Delitos
de Trdfico llicito de Drogas, contra la sentencia de fojas trescientos
ochenta y cuatro, del veintiséis de mayo de dos mil quince. Interviene

como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. La defensa técnica del sentenciado Custodio Pereda, al
formalizar su recurso a fojas trescientos noventa y tres, alega que ha
habido una indebida apreciacién de los hechos, pues no se actuaron
algunas testimoniales, se le ha condenado por habérsele encontrado
una encomienda pero fue enganado, prueba de ello es que estuvo una
hora antes de abordar el vehiculo pues desconocia el contenido de la

encomienda.

Segundo. La Procuradora Publica, al formalizar su recurso a fojas
trescientos noventa y ocho, alega que no se ha tenido en cuenta el
erjuicio econdémico ocasionado al Estado, pues el monto fijado por

concepto de reparacion civil es exiguo. El bien juridico protegido es la
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salud publica y conforme al Plan Estratégico de la lucha contra las
drogas dos mil doce — dos mil dieciséis, los gastos generados al estado
superan cuatrocientos millones de nuevos soles, por ello en su
oportunidad pusieron en conocimiento de la Sala, su disconformidad
con el monto solicitado por el Fiscal por dicho concepto, esto es, tres mil
nuevos soles, cuanto mas por la suma impuesta en la sentencia, por lo

que solicita sea elevada.

Tercero. Segun el sustento factico de la acusacién fiscal, obrante a fojas
trescientos cuarenta y uno, se imputa al procesado haber sido
intervenido por personal de la Policia Nacional del Pery de la DIVITID-
DIRANDR, el dia quince de agosto de dos mil trece, a las quince horas
con freinta minutos, en circunstancias que se retiraba de la empresa
Euroamerican, ubicada en el jirdbn Miroquesada numero doscientos
cuarenta y siete, cuarto piso en Lima, en posesion de ochocientos
veinte gramos de clorhidrato de cocaina que se encontraba en el
intferior de estructuras de Idminas forradas con material sintético
acondicionadas dentro de carteras artesanales con motivos incaicos,
porta lapiceros y munecos andinos que llevaba consigo en dos bolsas
de pldastico, las cuales al ser sometidas al reactivo Mather, dio
coloracién azul turquesa, lo que evidenciaba presunto indicativo de

alcaloide de cocaina.

Cuarto. Que, de acuerdo con el articulo trescientos del Cédigo de

Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo numero

novecientos cincuenta y nueve, esta Suprema Sala sélo debe emitir
propunciamiento respecto al extremo o extremos materia de

impugnacion, siendo estos en el presente caso, los siguientes: i)El recurso
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de nulidad interpuesto por el encausado, en el extremo de la sentencia
que lo condend por el delito de tréfico ilicito de drogas, en agravio del

/ Estado; y ii) El recurso de nulidad interpuesto por la Procuraduria PUblica
en el extremo de la reparacion civil.

Quinto. Al respecto, cabe precisar que toda sentencia condenatoria
serd el resulfado de un andlisis exhaustivo que el Juzgador debe
(\ efectuar, tanto de la prueba de cargo, como de la prueba de
3 descargo, que se haya podido recabar durante la tramitacién de un
proceso penal, seguido con todas las garantias del caso, pues sdlo de la
debida contrastacion de estas, que genere a su conclusion certeza en
el juzgador respecto a la responsabilidad del procesado vy, por ende, el
desvanecimiento del principio de presuncién de inocencia, se puede

arribar a tal decision jurisdiccional.

Sexto. Que, la materialidad del delito se encuentra acreditada, en base
a los siguientes medios probatorios: a) El acta de registro personal e
incautaciéon y lacrado de fojas cuarenta y cuatro, con la presencia del
Fiscal; b) El acta de orientacion prueba descarte pesaje comiso lacrado
y registro de dos bolsas de pléstico de fojas cincuenta y cuatro, con la
presencia del Fiscal; con la firma del procesado; y c¢) El acta de
verificacion y entrega de documentos. Actas que prueban que los
\Qbie’ros incaicos estuvieron en poder del procesado y en cuyo interior se
encontrd una sustancia blanquecina que al ser sometida a la pericia

ondiente dio resultado positivo para alcaloide de cocaina con
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Séptimo. Asimismo, la responsabilidad del encausado, se encuentra
acreditada a través de los siguientes medios probatorios: i) La
manifestacién preliminar de Juan Edilberto Capristan Albujar a fojas
veintitrés, en presencia del Fiscal y del Procurador PUblico, quien refirid
ser el propietario de la empresa de mensajeria Servicio Aero americanos EIRL, ubicada
en jiron Miroquesada numero doscientos cuarenta y siete departamento cuatrocientos
ocho cercado de Lima, y que el dia quince de agosto de dos mil tfrece a eso de las
catorce horas, llegd el procesado preguntando por la encomienda que no se habia
mandado a Espana por no haber cumplido con los requisitos de dejar copia de DNl y
huella digital, y que el procesado fue quien trajo una copia del DNI de Rubén Garay
Cervantes y menciond que venia de parte de un familiar para recoger el paquete y
como los habian llamado por teléfono, diciendo que el remitente no podia acercarse
por encontrarse en Piura, iba a mandar a un sobrino con copia de su DNI, dicha
procesado firmoé al reverso de la copia, como conformidad, entregdndole el total de
productos vy la suma de ciento setenta y tres nuevos soles, que era el costo que el
remitente pagd por el envio, siendo intervenido por la policia en las afueras de la

oficina; el procesado llevd la guia de dicha encomienda. Refirid quien atendidé al
sujeto que dejé la encomienda fue su hermana Maria Elsie Capristan Albujar. i) El
Acta de deslacrado, lectura de memoria de teléfonos celulares y
lacrado de fojas sesenta, en presencia del Fiscal, Procurador PUblico y la
defensa, donde se advierte que el nUmero de teléfono del procesado,
este es, el nueve cuatro ocho nueve uno uno dos uno cuatro, recibid
llamadas telefénicas en el lapso que se encontraba en la agencia de
mensajeria, de tres nUmeros distintos, de o que se puede colegir que
mientras que el procesado hacia la gestion de recuperaciéon de la
encomienda habian personas que estaban al tanto de ese trdmite

mendado. iii) El acta de entrevista y reconocimiento fotogrdfico,



p-lp-l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 1629-2015
LJJPJ DE LA REPUBLICA LIMA

caracteristicas fisicas del sujeto que dejé la encomienda, lo reconoce

n la ficha de Reniec como la persona de Ruben Garay Cervantes.

Octavo. De las declaraciones prestadas por el procesado se tiene:
a) A nivel preliminar a fojas treinta y tres, en presencia de Fiscal,

Procurador y defensaq, refirié que, es pescador y que hacia un mes y
medio que no labora por estar en veda; radica en Chimbote pero el catorce
de agosto de dos mil trece viaj6é a Lima, porque iba a iniciar en septiembre un
curso de ascenso para fitulo de primera, ddndole la suma de ciento nueve
soles y sus documentos al sefior Andrés Parodi, luego de hacer ese tramite se
fue a tomar desayuno y se encontré con el tal Raul a quien conoce varios anos
por ser descargador de lanchas pesqueras, estaba en una mesa contigua por
eso se acerco a saludarlo y Raul estaba con una fémina llamada Rocio,
conversando Raul le dijo que habia que recoger una encomienda, Rocio le
dice lo mismo pero que le pagaria doscientos nuevos soles por ello, aceptando
la propuesta por su necesidad econdémica, salieron a las doce y treinta horas
en un taxi que lo pagd Rocio hasta la Plaza San Martin, donde le da la
fotocopia del DNI del remitente Rubén Garay Cervantes, ella le dio las
indicaciones, lo atendié una sefiora que le entregd la encomienda, luego que
este firmara en el reverso de la guia y registré su nombre y nUmero de DNI en
dicho documento, devolviéndole ciento setenta y dos nuevos soles, luego al
salir la policia y el fiscal lo intervienen. Que, Rocio antes de entrar a la agencia
lo llamé a su celular por Unica vez, diciéndole que si no le entregaban no
habia problema. Que al mostrarsele la copia del DNI que corresponde a

Rubén Garay Cervantes, acepta que la copia de dicho documento se la dio la

tal Rocio para recoger la encomienda y que si es su firma la que figura en
dicho documento; que por motivos de trabajo ha viagjado a Espana hace

cuatro anos, laborando cinco meses alli.

Ensu declaracion instructiva a fojas ciento ochenta y ocho, el

procesado refiere que, cuando es época de veda trabaja en

construccion civil; que el dia quince después de ver lo del curso de ascenso de

pesca se fue a tomar desayuno y se encontré con la persona de Raul y
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tomaron desayuno, en eso una chica le pasa la voz a Radl, lo saluda y se
acerca a nuestra mesa, conversan y ella le comenta que su tio le habia
/ mandado una encomienda que no la podia recoger porque tenia que venir
su fio y si él la podia recoger, €l le dijo que no pero pasaron diez minutos y lo
animd y le dijo que fueran juntos lo acompano y él entrd lo atendid una sefiora
y le entregé las cosas, pero no le pidié documentos para que le entreguen la
encomienda, bajé y la policia de civil lo interviene luego llega el fiscal y
revisaron la encomienda y lo conducen a la DINANDRO. Que a Rocio se la
presento el tal Raul a quien conocia porque habian trabajado juntos y a él no
lo veia desde hacia ocho anos. Que ha vigjado a Espafa hace tres anos y
habrd estado un afo aproximadamente. Rocio le dijo que una vez que recoja
la encomienda se la entregue a ella misma. Recogié la encomienda por
enamorarla a la mujer porque le coqueteaba mucho y se dejé llevar, que la
mujer le dijo que era personal por eso ella no la podia recoger y que él si lo
hizo, ese fue su error, entré en coqueteo con ella. Que no le dio su nUmero de
celular a Rocio pero ella si le dio su nimero. Los documentos se los entrega en
la entrada de la agencia
c) En eljuicio oral, a fojas cuatrocientos ocho, refirié que, en tiempo de
veda no trabajaba; que a Raul lo conocia de vista, que la que le pidié recoger
la encomienda fue Rocio con quien estaban en coqueteos, que entraron
juntos a la agencia, ella se quedd abajo y él subid al cuarto piso; no les pidié su
teléfono a ninguno de los dos; que en la Plaza san martin vio los documentos.
No reconoce que la policia lo interviene en presencia del Fiscal y se le incautd
las dos bolsas de plastico no sabe porque firmé el acta de registro personal,

reconoce la firma que obra en las actas de registro personal e incautacion.

Noveno. Analizando las pruebas de cargo y ante la persistente negativa
del procesado, tenemos que aun cuando ha mantenido su inocencia a

vés de\todo el proceso, sin embargo dadas las pruebas contundentes

que lo vipculan al evento delictivo, por cuanto el hecho concreto es
| se le encontré la encomienda que contenia los objetos

les con la sustancia ilegal, asimismo las actas y documentos
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elaborados a nivel preliminar contaron con todas las garantias de ley,
no advirtiéendose que se haya vulnerado alguna garantia constitucional,
maxime si de toda su version en todo el proceso se advierte serias
contradicciones pues inicialmente refii6 que lo que motivd su
intervencion en el recojo de la encomienda fue la necesidad
econdémica para después cambiar su version y referir que fue por
enamorar a la fémina de nombre Rocio pues andaban en coqueteos;
asimismo refiere que al tal Raul lo conoce desde hace ocho afos por
haber frabajado juntos en pesca para después senalar que lo conocia
de vista; ademds dijo que Rocio lo habia llamado por teléfono, para
después referir que ella no tenia su nUmero telefénico sino mas bien, el
procesado era quien tenia el de ella; asimismo cambia de versidbn una
vez mds cuando refiere que los documentos con los que iba a recoger
la encomienda recién los vio en la agencia para después referir que los
vio en el taxi en la Plaza San Martin; por Ultimo dentro de las mas
evidentes contradicciones se tiene el tiempo que estuvo en Espana vy la
data de ello. Asimismo no se advierte una respuesta légica cuando
refiere que Rocio no recogié la encomienda de su supuesto tio -Rubén
Garay Cervantes- porque era un tradmite personal, y después el
procesado acepta hacer el trdmite pese a no ser la persona indicada;
de ofro lado en sus agravios refiere que no se tomé las testimoniales
ofrecidas sin embargo estas en nada cambiarian los fundamentos
citados y acreditados, pues no se refieren al hecho de la entrega de la

ienda. Por tanto, se ha desvirtuado la presuncidn de inocencia

que le agiste al procesado.

o. Acreditada la responsabilidad penal del encausado en el

de frdfico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, corresponde

\
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alizar la pena impuesta en la sentencia recurrida; al respecto, cabe
lar, que para la dosificacién punitiva o para los efectos de imponer
a sancion penal debe tenerse presente que el Legislador ha
establecido las clases de pena, y su determinacidon, por consiguiente, se
han fijado los criterios necesarios para que se pueda individualizar
judicialmente la pena y concretarla; que dentro de este contexto debe
observarse el principio de proporcionalidad que nos conduce a valorar
el perjuicio y la tfrascendencia de la accién desarrollada por el agente
culpable bajo el criterio de la individualizacion, cuantificando la
gravedad del delito y su modo de ejecucidn, el peligro ocasionado y la
personalidad o capacidad del presunto delincuente, conforme con el

articulo cuarenta y seis del Codigo Penal.

Décimo primero. En tal sentido, para efectos de establecer la pena a
imponer al encausado Custodio Pereda, debe tenerse en cuenta lo
siguiente: i) La pena conminada prevista en el segundo pdrrafo del
articulo doscientos noventa y seis del Codigo Penal, -vigente al momento de
los hechos-, el cual sanciona con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de doce anos. ii) Sus condiciones personales, esto es,
secundaria incompleta, pescador; registrar antecedentes penales
conforme se advierte de su certificado de fojas frescientos cuatro, sin
embargo por tener el cardcter de condicional no genera reincidencia;
por tanto, consideramos que la pena impuesta en la recurrida (siete
anos de pena privativa de libertad) resulta proporcional a lo anotado

entemente.

segundo. Respecto al monto fijado por concepto de

cion civil en la sentencia recurrida, de mil nuevos soles, debe
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indicarse que conforme a la acusacion fiscal escrita de fojas trescientos
cuarenta y uno, se solicitd por dicho concepto la cantidad de tres mil
nuevos soles; ante la cantidad propuesta por dicho concepto, aun
cuando la parte civil presentd oportunamente su disconformidad por
dicho monto, conforme lo establece el articulo doscientos veintisiete del
Cddigo de Procedimientos Penales -véase fojas trescientos cincuenta y cinco-,
atendiendo a la capacidad econdémica del acusado, por lo que debe

ser elevada prudencialmente.

DECISION:

De conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal,
declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos
ochenta y cuatro, del veintiséis de mayo de dos mil quince, que
condend a José Ignacio Custodio Pereda, como autor del delito contra
la Salud Publica - trdfico ilicito de drogas en agravio del Estado, a siete
anos de pena privativa de libertad; asimismo HABER NULIDAD en el
extremo que fij6 en mil nuevos soles por concepto de reparaciéon civil
que deberd abonar a favor del agraviado; reformdndola: FIJARON en
tres mil nuevos soles el monto por dicho concepto; y no haber nulidad
en lo demas ntiene y es materia del recurso.
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