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Delito contra Ia administracién publica, en la
modalidad de cohecho pasivo propio

Sumilla. Las pruebas de cargo permiten
sustentar, suficientemente, Iqg responsabilidad
penal del procesado en el delito incriminado.

a, freinta de julio de dos mil catorce

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por el encausado JORGE ERNESTO QUISPE TINTAYA y el FiscaL
SUPERIOR, contra la sentencia condenatoria de fojas cuatrocientos
Cuarenta y uno, del cinco de junio de dos mil trece. De
conformidad, en parte, con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en

lo.Penal. Interviene como ponente el sefior RODRIGUEZ TINEO.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el encausado JORGE ERNESTO QUISPE TINTAYA, en suU recurso

‘\ formalizado de fojas cuatrocientos ochenta y siete, alega que no se
ha valorado Ia aceptacion de los cargos qQue configuran el delito de
cohecho pasivo propio ni respecto al delito de uso de documento
Ublico falso por el carné policial. Sefald que existe jurisprudencia
ve establece que solo se incurre en delito cuando, de su uso, se
Qusa algun perjuicio, lo cual no ocurrié en el caso de autos, porque
n dicha época el procesado era miembro de la Policia Nacional en

ctividad.

SEGUNDO. Que el Fiscal Superior, en su recurso formalizado de fojas

Cuatrocientos noventa, sostiene lo siguiente: 4 y
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El Colegiado, en mayoria, no evalud adecuadamente la
participacién del procesado Wilmer Mufioz Fasabi. Ademds
no efectudé una adecuada individualizacién y determinacién
judicial de la pena, debido a que no observd lo establecido
en el articulo veintitrés del Cédigo Penal, ni los criterios
establecidos en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y
seis del referido cuerpo legal.

Se cambié la cdlificaciéon en el titulo de imputacion del
procesado Munoz Fasabi sin justificar dicha decision y sin tener
en cuenta que el accionar de este procesado ha sido grave.
La suspensién de la ejecuciéon de la pena decretada a favor
del sentenciado Munoz Fasabi es desproporcionada a la
gravedad de los hechos; por lo que solicita se imponga, a
ambos procesados, la pena solicitada en la acusacién
escrita.

En el mismo sentido, cuestiona el monto fijado por concepto
de reparacién civil y la pena de inhabilitaciéon aplicada a los
condenados, por lo que se requiere se considere la solicitada

en la acusaciéon penal.

TERCERO. Que la acusacion fiscal, de fojas doscientos cuarenta y
| |nueve, atribuye a JORGE ERNESTO QUISPE TINTAYA y WILMER MUROZ FASABI
—efectivos policiales del Escuadrén de Emergencia Este N.° 2— que el dieciséis
de febrero de dos mil nueve, intervinieron al ciudadano Gustavo
Sono Sono, quien se encontraba por inmediaciones del lugar
conocido como "Chaparral’, en el distrito de Santa Anita, a quien

encontfraron en posesion de hierbas secas, al parecer marihuana, lo

subieron al vehiculo policial de placa de rodaje N.° PL-203, donde le
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solicitaron la suma de mil nuevos soles, a cambio de no ponerlo a
disposicion de la comisaria mdas cercana. Esta circunstancia motivd
que el afectado realice gestiones para agenciarse de dicho dinero.
Se comunicé con la sefiora Alaba de Chunga, con quien quedd en
encontrarse en el interior de la agencia del Banco de Ia Nacién,
ubicada en la cuadra diez de la avenida La Molina; lugar al que los
citados acusados condujeron al intervenido Gustavo Sono Sono vy lo
esperaron a bordo de la patrulla policial en el frontis del banco.
Luego de obtener el dinero, el intervenido salid a entregarlo pero los
acusados ya no se encontraban. Se percatd de la presencia del
comisario de Santa Felicia, quien habia acudido a dicha agencia
debido a una denuncia anénima que daba cuenta de la comisidn
de un delito de extorsion, por lo que se realizé la denuncia respectiva
Y se produjo la detencién de los procesados. Asimismo, al efectuarse
el registro personal al encausado Jorge Ernesto Quispe Tintayaq, se le
hallé entre sus pertenencias el CIP N.° 31488479, en el que se
apreciaba su foto pero los datos consignados en el mismo no
correspondian con su identificaciéon, ya que estaba a nombre de
Giancarlo Mori Gutiérrez, por lo que dicho documento es falsificado,

abiendo hecho uso del mismo como si fuese legitimo y del cual

udo resultar idéneo para causar un perjuicio.

Cuarto. Que de la evaluacién de los actuados se advierte que
durante el proceso se acredité que los encausados JORGE ERNESTO
QUISPE TINTAYA y WILMER MUROZ FASABI, al momento de los hechos, se
desempenaban como suboficiales de la Policia Nacional en el
Escuadrén de Emergencia de Huaycdn —véase legdjos de fojas ciento

noventa y dos— y ambos el dia dieciséis de febrero de dos mil nueve,

\
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cuando redlizaban su labor de patrullaje, intervinieron a Gustavo
Sono Sono porque poseia marihuana:; sin embargo, lejos de cumplir
con su funcidn de elaborar el parte respectivo y comunicar la

intervencion a la dependencia correspondiente, trasladaron al

3 intervenido, a bordo del patrullero, a una agencia del Banco de Ia
Nacién con la finalidad de que recabe el dinero que segun lo
- manifestado por Jorge Ernesto Quispe Tintaya, ante el plenario —véase
sesion de audiencia de fojas trescientos veinte vuelta— el propio intervenido les
ofrecio.
QuINTO. Que del examen de Wilmer Munoz Fasabi se advierte que en
juicio oral —sesién de audiencia de fojas trescientos veinticinco— ha otorgado
una version distinta a la de su coprocesado Jorge Ernesto Quispe
Tintaya, al indicar que fue este Ultimo quien bajé del vehiculo e
intfervino a Sono Sono; contrariamente o lo senalado por dicho
acusado, quien también en el contradictorio refirid que ambos
bajaron del vehiculo para efectuar la intervencién y que el primero
en tomar contacto con el intervenido fue el coencausado Muhoz
asabi, quien tenia el rol de "operador" durante el patrullaje. Por otro
do, indicé que actud por orden de Jorge Ernesto Quispe Tintaya,
rden que debia cumplir de lo contrario este lo sancionaba por ser el
mas antiguo, manifesté también que no trasladaron al intervenido a
la agencia del Banco de la Nacién sino al Centro Comercial Metro
de La Molina, que se encuentra a treinta metros de la referida

agencia bancaria.

SExTO. Que la referida versién, ademds de ser contraria a la otorgada

POr su coencausado Quispe Tintaya, carece de coherencia, debido
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a que en su condicidn de suboficial de la Policia Nacional tenia
conocimiento de que no debia cumplir una orden contraria a sus
deberes, y que la antigledad en el cargo del antes citado no le
otorgaba facultad para sancionarlo. Estas contradicciones
eyidencian que el procesado Wilmer Munioz Fasabi dio versiones
inverosimiles, tendientes a soslayar su responsabilidad penal, aunado
a ello obra la aceptaciéon de los cargos y sindicacion por parte de
Jorge Ernesto Quispe Tintaya y la testimonial expuesta ante el
plenario del suboficial técnico de primera, Stewart Albino Soto Falcédn
—veéase sesion de audiencia de fojas trescientos setenta y cinco—, encargado de
custodiar la agencia del Banco de la Nacion en referencia al dia de
los hechos, quien sostuvo que observé un patrullero que circulaba de
manera recurrente por el frontis del banco, por lo que se le acerco y
fue el acusado Munoz Fasabi quien le indicd que hacian seguimiento
a una persona que habia entrado al banco, mas luego de unos
minutos el acusado Quispe Tintaya se le acercd para indicarle que
iban a abandonar el seguimiento porque habian recibido un llamado

de su base.

EPTIMO. En tal sentido, si bien a nivel preliminar y judicial el intervenido
ustavo Sono Sono senald que el Unico que le solicité dinero para
ejarlo en libertad fue Quispe Tintaya, y que Munoz Fasabi se quedo
sin hacer nada —véase manifestacion testimonial de fojas quince y ciento treinta
y ocho—; dicha version no desvirtUa la participacién de este Ultimo,
pues la coherente y verosimil sindicacion de parte de su coacusado,
asi como la declaracién del efectivo policial que custodiaba el

Banco de la Nacidén generan conviccidn respecto a que el
)
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procesado Munoz Fasabi tuvo una activa y concertada participacion
en los hechos.

Ocravo. Que en cuanto al delito de uso de documento publico falso,
Yy en atencion a los agravios expuesto por el recurrente en el sentido
‘que la conducta incriminada es atipica, debemos sefalar que el tipo
penal en cuestidén es uno de peligro abstracto, en el que Unicamente
se requiere que el documento cuestionado resulte idéneo para
Causar un perjuicio, sin necesidad de que este se materialice. Por lo

que los agravios expuestos en este extremo no tienen asidero.

Noveno. En lo que respecta a la sancién punitiva de los encausados
Quispe Tintaya y Munoz Fasabi, cabe verse que la pena impuesta no
resulfa proporcional a la conducta desplegada, los deberes
infringidos (deberes de funcién), la calidad de los agentes y el dafo
causado con su accionar. Por lo que aun cuando concurren
circunstancias atenuantes a favor del encausado MuRoz Fasabi, pues
se acogid a la conclusidon anticipada, corresponde elevarla para
ambos encausados, Quispe Tintaya y Mufioz Fasabi, a ocho y seis
anos de pena privativa de libertad, respectivamente. La pena de
nhabilitacién corresponde a cinco afos para cada uno de los

ombrados.

DEcimo. Que el monto fijado por concepto de reparacién civil,
ascendente a la suma de dos mil nuevos soles, es acorde con el
perjuicio causado al Estado, teniendo en cuenta que el acto

delictivo no generd un mayor perjuicio.
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DECISION:

Por estos fundamentos, declararon:

HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos cuarenta y
uno, del cinco de junio de dos mil tfrece, en el extremo que impuso
Qa JORGE ERNESTO QUISPE TINTAYA cinco aRios de pena privativa de
libertad; en el proceso penal que se le siguid y condend en calidad
de autor de los delitos contra la administraciéon publica, en la
modalidad de cohecho pasivo propio, y contra la fe puUblica, en la
modalidad de uso de documento publico falso, en agravio del
Estado. REFORMANDOLA impusieron a JORGE ERNESTO QUISPE TINTAYA
ocho anos de pena privativa de libertad —la misma que computada

desde el cinco de junio de dos mil trece, vencerd el cuatro de junio de dos mil

veintiuno—, por el delito y agraviado antes citado.

2) HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que impuso
a WILMER MURNOZ FASABI cuatro afos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucidn por el periodo de tres anos; en el
proceso penal que se le siguid y condend en calidad de autor del
delifo contra la administracién publica, en la modalidad de
cohecho pasivo propio. REFORMANDOLA impusieron a WILMER
MUROzZ FAsSABI seis aflos de pena privativa de libertad —ia misma que
deberd ser computada desde el momento de su captura—, por el delito y

agraviado antes citado.

3) HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que
impuso a ambos sentenciados |a pena de inhabilitacion por el
periodo de fres afios. REFORMANDOLA impusieron a ambos
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procesados la pena de inhabilitacién por el periodo de cinco aios,
de acuerdo con lo previsto en los incisos uno y dos, del articulo

treinta y seis del Codigo Penal.

4) NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y los devolvieron.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO
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