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E]F_I] DEL PERD DE LA REPUBLICA Cusco

Lima, nueve de agosto de dos mil doce.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el procesado Wily Choque Carlos contra la sentencia de fojas seiscientos
uno. de fecha veintiocho de octubre de dos mil once; interviniendo como
onente la sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado; con lo expuesto por el
for Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el citado

encausado en su recurso de nulidad de fojas seiscientos veintisiete, alega lo
siguiente; a) que se le impuso una pena injusta e ilegal, pues tiene la
condicidon de confeso y ha expresado su profundo arrepentimiento, 1o cual

/ determina que la pena pueda ser fijada hasta por debajo del minimo legal;

b) que no se tomé en cuenta el fin preventivo, protector y resocializadora que
tiene la peng, ni los principios de proporcionalidad, racionalidad y

_/ humanidad; v, €) que en aplicacién del Acuerdo Plenario numero cinco — dos
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mil ocho, le corresponde la rebaja de la pena tanto por su confesion sincera
‘como por haberse acogido a la conclusion anticipada. Segundo: Que,
aparede de la acusacion fiscal de fojas doscientos cincuenta y siete lo
siguiepite: 1) el dia cuatro de octubre de dos mil ocho, aproximadamente a las
veindidds horas con treinta minutos, el procesado Wily Choque Carlos junto a
W y Walter Salas Jallo, Tania Tula Machado Palomino y otros sujetos no
identificados tomaron por asaltc a mano armada la botica PROVEFARMA,
ubicada en la Plaza Limacpampa Grande - Cusco, donde amenazaron,
redujeron y golpearon con ama de fuego a los agraviados Erix Azurin
Palomino, Edwar Ledn Duran y Ruhr Azurin Palomino, sustrayendo de la caja
del mencionado establecimiento la suma de veinticinco mil nuevos soles y
tres pail dolares americanos, para luego darse a la fuga en un vehiculo Tico
/c/:o’r; placa de rodaje nimero AQ - frescientos veintiuno, con direccidon a la

~avenida de La Cultura; vy, i) el diez de octubre de dos mil ocho, siendo

.

aproximadamente las doce horas del medio diq, el encausado Wily Choque
iCarlos junto a Willy Walter Salas Jallo y ofros dos sujetos no identificados, se
constituyeron por las inmediaciones de la avenida Cusco, a la altura del grifo
Dos de Mayo ubicado en la calle Cuychihuayco, en el distito de San
Sebastian, quienes provistos de armas de fuego interceptaron a los

agraviados Giraldo Huamdn Choguemamani y Elvin Cusi Ccoto,-cuando
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redlizaban trabgjos de topografia para la Municipalidad Distital de San
Sebastidn, a quienes bajo amenaza luego de reducirlos y tenderlos boca
/ abdjo, amarrando sus manos les sustrajeron un equipo topogréfico marca
f “Leyka” {estacidn total, prisma y portaprisma} avaluado en la suma de

cincuenta mil nuevos soles, de propiedad de la referida Municipalidad, para
luego darse a la fuga en el vehiculo con placa de rodaje nimero BZ — mil
inte. Tercero: Que, segun el Acuerdo Plenario ndmero cinco—-dos mil
ocﬁho/CJ—guién cienfo dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho,
emitido por las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte
Suprema de Justicia, la conformidad tiene por objeto la pronta culminacion
del proceso —en concreto, del juicio oral- a través de un acto unilateral del
imputado vy su defensa —o que configura una doble garantia- de reconocer los
hechos objeto de imputacién, concretados en la acusacién fiscal, y aceptar
las consecuencias juridicas penales y civiles comespondientes, ademdas de
,/ ~ consfituir una renuncia a la actuacion de pruebas y del derecho a un juicio
/ publico, que a su vez genera una expectativa de una sentencia conformada.
% e manera congruente con ello, se tiene que el inciso dos del articulo cinco
%e la Ley ndmero veintiocho mil ciento veintidds, Ley sobre conclusion
anticipada del juicio oral, estipulo gue “Si se produce la confesion del

- acusado, el Juzgador preguntard al defensor si estd conforme con él. Si la
respuesta es afirmativa se declarard la conclusién anticipada del debate
oral”, norma que si bien constituye una regla de orden procesal, contiene
una finalidad garantista, al condicionar la materializacién de la conclusion
anticipada del juicio oral -inclso con la voluntad del propio encausado ya
manifestada- a la aprobacion de su defensa técnica —que cumple no séle una
labor de asistencia, sine que le coresponde velar por los infereses del imputado vy el
respeto de.sus derechos dentro del proceso penal, viabilizando el ejercicio de su derecho
de defehsa, consagrado en ki Consiitucion Poltica del Estado-. Cuarto: Que, de la
revision de autos, se advierie que en la sesién de juicio oral de fecha catorce

_ﬂé octubre de dos mil once -ver acta de fojas quinientos noventa y tres-, el

L representante del Ministerio PUblico expuso sucintamente los hechos materia

/\(\ ‘de acusacion, luego de lo cual el Colegiado Superior inicié el trédmite de la

A < conclusidn anticipada del juicio oral, al amparo de la citada ley; sin embargo,

s / /\_“_Q la defensa técnica del procesado Wily Choque Carlos noe aprecidndose con
claridad si se traté del abogado de su libre eleccion o de la defensora de OWETO
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se suspenda la audiencia a efectos de conferenciar con su patrocinado a fin

de explicare los alcances de dicha institucion procesal, suspendiéndose
dicha sesidn, y de igual modo la subsiguiente —del diecisiete de octubre de) mismo
o- en atencién g que el citado encausado expresé que deseaba ser
asgsorado por su abogado particular —quien no concurié a esta Gitima diligencia-,
siendo que, al continuarse el acto oral, fal como se aprecia del acta obrante
fojas quinientfos noventa y nueve, correspondiente a la sesidén del veintiséis
de octubre de dicho afo, la Sala Penal Superior —a través de la direccién de
debates- no pregunté al procesado Wily Choque Carlos si admitia los cargos
formulados por el Fiscal Superior ni realizd consulta alguna sobre dicho
aspecto a la abogada de oficio que en ese momento asumia su defensa
técnica, por el contrario, es de verse que dicha letrada al hacer uso de la
palabra sefiald que en autos obraban declaraciones de los demds
procesados, en las que sefialaron que no conocen A su patrocinado e incluso
que un testigo refirid que no podia reconocerlo, alegaciones dque no se
/" condicen con la naturdleza de la conclusion anticipada; no obstante, el

' legiado Superior emitié la sentencia conformada que es materia de grado.
(/ j to: Que, en consecuencia, resulta manifiesta la inobservancia de la ley
qug regula la conclusidon anticipada dei juicio oral, asi como de los criterios
tablecidos en el Acuerdo Plenario precitado, toda vez que no se advierte

"~ que el Colegiado Superior haya requerido al procesado a efectos que éste
exprese una admision de cargos libre y voluntaria, ocumiendo lo mismo
respecto a la conformidad que debia manifestar su defensa técnica, lo cual
constituye una grave iregularidad pues la garantia de la doble acepiacion -
del procesado y su defensa- que se exige para la emision de una sentencia
conformada permite que el Tribunal de Fallo tenga certeza respecto al

conocimientdo racional e informado de los hechos que se afribuyen al
imputagg en la acusacion fiscal, quien ademds debe estar al fanto de la
i6n o restriccion de sus derechos e intereses legitimos, derivados de una

sancién penal y reparacion civil, asi como de los derechos e instrumentos de
defensa a los que estd renunciando. A ello se auna el hecho que la abogada

de oficio realizd una intervencion en el acto oral citando pruebas que, segun
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que se le imputan, argumentacion que -incluso de haber existido una aceptacion
de cargos vélida por parte del encausado- imposibifita la emisién de una sentencia
conformada, pues resulta totalmente contraria a los hechos imputados por el
representante del Ministerio PUblico, por 1o que se aprecia de manera clara
que no se ha cumplido tampoco con la admision que corresponde a la

fensa técnica del imputado, por el contrario, ésta rechazd la tesis fiscal en
el acto oral e invocé la existencia de pruebas de descargo. Siendo esto asi, se
evidencia que la Sala Penal Superior emitid una sentencia pese a que no se

incurido en causal de nulidad por vicios insalvables en la sustanciacion del

cumplieron con los presupuestos necesarios para su  configuracion,
/ evidenciédndose ademds que las actas de fojas quinientos noventa y cinco,
quinientos noventa y siete y seiscientos catorce no han sido suscritas por el
Presidente ni por el Secretario de Sala. Sexto: Que, en consecuencia, se ha

proceso, conforme al inciso uno del arliculo doscientos noventa y ocho del
Cédigo de Procedimientos Penales; por lo que, a fin de garantizar la eficacia
// de los principios basicos del debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva

7 debe anularse la sentencia materia de grado, disponiéndose se someta ai
"

encausado a un nuevo juicio oral, $étimo: Que, estando a las imregulandades

dvertidas en la presente causa, ello debe ser objeto de evaluacian por
parte del Organo de Conirol de la Magistratura, de conformidad con 1o
establecido en el arficulo cincuenta y siete de la Ley veiniinueve mil
doscientos setenta y siete ~Ley de la Camera Judicial-. Octavo: Que, finalmente,
como consecuencia de la anulacién de la sentencia, y estando a que del
oficio de fojas trescientos setenta y dos, se desprende que el procesado Wily
Choque Carlos fue puesto a disposicion de la Direccién del Bstablecimiento
Penal de Varones Quencoro - Cusco el dia doce de noviembre de dos mil
diez;..ﬁ"aisponiéndose su internamiento mediante resolucion de fecha dieciséis de
p,ca\fi'émbre del mismo afo, obrante a fojas trescientos setenta y cuatro- se verifica que
“ha vencido en exceso el plazo maximo de detencidn previsto por el articulo

Sien’ro treinta y siete del Cddigo Procesal Penal, y en consecuencia,
corresponde disponer su libertad ambulatoria de forma inmediata, siempre y
cuando no exista en su contra orden o mandato de detencién emanado por
. autoridad competente, ain cuando aparece de sus antecedentes penales

1

\.\ que registra condena por delifo de tenencia ilegal de armas, cuya. pena
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vence el veinfitrés de mayo de dos mil trece. Por estos fundamentos:
declararon NULA la sentencia de fojas seiscientos uno, de fecha veintiocho
de octubre de dos mil once, que condend a Wily Choque Carlos como autor
del delito contra el Patrimonio - robo agravado, en perjuicio de la botica
PROVEFARMA, y contra el Patimonio - robo agravado, en perjuicio de
Giraldo Huaman Choguemamani, Elvin Cusi Ccoto y la Municipalidad Distrital
de San Sebastian, a diecisiete afos de pena privativa de libertad y al pago
de la suma de tres mil nuevos soles a favor de la botica PROVEFARMA vy
quinientos nuevos soles a favor de Ruhr Azurin Palomino y Erix Azurin Palomino,
sin perjuicio de restituir el dinero robado, dos mil nuevos soles a favor de la

Municipalidad Distrital de San Sebastidn, sin perjuicio de restituir el valor del

equipo de topografia y doscientos nuevos soles a favor a cada uno de 1os
agraviados Giraldo Huamdan Choquemamani y Elvin Cusi Ccoto; MANDARON
se redlice nuevo Juicio Oral por otro Colegiado Superior, teniendo en cuenta
lo dispuesto en la presente resolucion; ORDENARON celo y celeridad:
DISPUSIERON la inmediata libertad del encausado Wily Choque Carlos,
siempre y cuando no exista en su contra orden o mandato de detencion
emanado por autoridad competente; OFICIESE en el dia, via fax, a fin de
concretar la libertad del imputado a la Sala Penal Liquidadora Transitoria de
la Corte Superior de Justicia del Cusco; DISPUSIERON: se remita al Organo de
Control de la Magistratura copias de todo lo actuado en la etapa de
juzgamiento para los efectos sefialados en el considerando sétimo de la
presente resolucién; y los olvieron.-
S.S.
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDAR%GA
P
BARRIOS ALVARADO

BA/icc
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