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Principio de prohibicién de reforma en
peor

Sumilla. El procesado fue el Unico
recurrente de la sentencia de primera
instancia, por lo que no resultaba vdlido
integrarla para anadir la pena de multa,
pues de hacerlo se agravaria la
situacion del procesado, perjudicdndolo
por el hecho de haber recurrido.

Lima, tres de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad, admitido en
parte via recurso de queja excepcional, interpuesto por el procesado
Yuber Bautista Martinez contra la sentencia de vista del veintidds de
mayo de dos mil diecisiete (a foja ciento setenta y nueve), que confirmd la
sentencia de primera instancia del veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis (a foja ciento dieciséis), que lo condend como autor del delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud-lesiones leves, en perjuicio de Alex
Paul Palomino Castillo; e, integrdndola, le impuso cien dias multa a
favor del Estado a razén del veinticinco por ciento de su ingreso diario.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

8§ 1. Antecedentes

Primero. El presente recurso vino a conocimiento del Tribunal Supremo
en razdn del recurso de queja excepcional presentado por el
procesado Yuber Bautista Martinez (a foja doscientos treinta y ocho) contra
la resolucion que declard improcedente su recurso de nulidad, que fue

resuelto mediante ejecutoria suprema del nueve de febrero de dos mil
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dieciocho, recaida en la Queja Excepcional nUmero quinientos
cincuenta y ocho-dos mil diecisiete/Ayacucho (a foja doscientos sesenta y
cinco), que declard fundado, en parte, su recurso y ordend que se
conceda el recurso de nulidad solo con relacidén a la pena de multa
impuesta al encausado, por lo que el presente andlisis se limitard a

dicho extremo!.

§ 2. De la pretension impugnativa del procesado respecto a la

imposicion de la pena de multa

Segundo. El encausado Yuber Bautista Martinez cuestiond, mediante el
presente recurso (a foja doscientos), que la sentencia de vista afectd el
principio de prohibicidon de reforma en peor; pues, a pesar de que ni el
Ministerio Publico ni la parte agraviada interpusieron recurso de
apelacion, la Sala Superior integrd la sentencia de primera instancia y

le impuso la pena accesoria de multa vy fijé el pago de cien dias multa.

§ 3. De la absolucién en grado

Tercero. De la revision de los recaudos, se verificd que el Tercer
Juzgado Penal Liquidador de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho emitid sentencia condenatoria (a foja ciento
dieciséis) contra Yuber Bautista Martinez como autor del delito de
lesiones leves a dos anos de pena privativa de libertad suspendida por
el mismo periodo de tiempo vy fijo el monto de la reparaciéon civil en

ochocientos soles.

I En la referida ejecutoria se indicd que no era admisible el extremo en que el
encausado cuestiond la valoracién probatoria que efectud el Tribunal de Instancia
para justificar la condena y la pena privativa de libertad impuesta en su contra.
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Cuarto. El procesado Yuber Bautista Martinez fue la Unica parte
procesal que interpuso recurso de apelacidn (a foja ciento cincuenta y dos)
en confra de dicha sentencia y cuestiond, bdsicamente, la suficiencia

probatoria para condenarlo.

Quinto. La Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho confirmd (a foja ciento setenta y nueve) la condena
contra el encausado y, ademdas, integrd la sentencia recurrida, a fin de
imponerle el pago de cien dias multa2 a favor del Estado a razon del
veinticinco por ciento del ingreso diario del sentenciado.

Precisd, en uno de sus considerandos, que la jueza de primera instancia
no incluyd dicha pena, pese a que fue solicitada en la acusacion (a foja
ochenta y tres) y que el delito de lesiones leves objeto de instruccion,
previsto en el articulo ciento veintidds del Cddigo Penal, establecia la
imposicion de multas; por lo que, en aplicacion del articulo doscientos
noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales, procedié a su

integracion.

Sexto. Al respecto, es importante indicar que dicho articulo
(especificamente, el cuarto pdrrafo) establece la facultad de los jueces y

tribunales “para completar o integrar en lo accesorios, incidental o subsidiario, los
fallos o resoluciones judiciales”.

En el caso, la Sala Superior no integré un aspecto de la naturaleza
contemplada en la norma, sin0 que IMpuUso una pena (prevista en la

Seccién IV, Capitulo II, del Titulo Il del Cédigo Penal) que el juez de primera

2 En la sentencia se indico, literalmente, “ciento dias multa”.

3 "El que causa a otro un dano en el cuerpo o en la salud que requiera mds de diez y
menos de treinta dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa, serd
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos anos y con sesenta a
ciento cincuenta dias multa” (texto original).
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instancia omitié senalar en la sentencia recurrida, pese a formar parte
del tipo penal imputado.
Por lo que esta situacidn no se encuadra dentro de la facultad prevista

en el Cédigo de Procedimientos Penales.

Séptimo. Es perfinente sefalar que el Tribunal Constitucional, en el
Expediente nUmero mil quinientos cincuenta y tres-dos mil tres-HC/TC,
indicd en relacion con el principio de prohibicion de reforma

peyorativa que esta “es una garantia del debido proceso implicita en nuestro
texto constitucional, la cual se relaciona con los derechos de defensa y de interponer
recursos impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el érgano jurisdiccional que
conoce de un proceso en segunda instancia no puede empeorar la situaciéon del
recurrente en caso de que solo este hubiese recurrido la resolucidn emitida en

primera instancia™.

Dicho principio goza de reconocimiento constitucional como expresion
del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo ciento treinta
y nueve, inciso tres, de la Constitucion Politica del Pery; asi como en el
articulo ocho, inciso h, de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, con relacidn al derecho a impugnar y recurrir a una

instancia superior.

Octavo. En el presente caso, la Unica parte procesal que manifestd su
disconformidad con la sentencia de primera instancia (a foja ciento
dieciséis) fue el procesado Yuber Bautista Martinez, mediante su recurso
de apelacion.

Cuando, en la sentencia de vista, la Sala Superior impuso al recurrente

la pena de multa -que obliga al condenado a pagar al Estado una suma de
dinero fijada en dias multa (conforme a lo previsto en el articulo cuarenta y uno del

Codigo Penal)-, esta situacion evidentemente constituye un detrimento



\SBMCADEL o
& N

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1746-2018
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

en la situacion previa al recurso (pues el juzgado no le impuso la pena de

multa), en la que no tenia que realizar el pago de dias multa.

Noveno. Si bien es cierto que el Tercer Juzgado Penal Liquidador de
Huamanga debid imponer al procesado la pena de multa junto con la
condena, pues el articulo ciento veintidds del Codigo Penal establecia
dicha sancién (ademds de la pena privativa de libertad)?, la Sala Superior no
se encontraba facultada para integrar, en este extremo, la omision del
juzgado sin afectar el principio de prohibicion de reforma peyorativa,
como se desprende, ademds, del alcance del articulo frescientos,
inciso uno, del Cédigo de Procedimientos Penales®, pues el Unico que
recurrio la sentencia fue el procesado Yuber Bautista Martinez.

Por tanto, al haberse afectado el referido principio constitucional,
corresponde declarar la nulidad de la sentencia recurrida en ese

exiremo.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON NULO el exiremo de |la sentencia
del veintidés de mayo de dos mil diecisiete (a foja ciento setenta y nueve),
que integrd -a la sentencia de primera instancia, del veinticuatro de agosto de dos

mil dieciséis (a foja ciento dieciséis)- € impuso la pena de multa (el pago de
cien dias multa a favor del Estado a razédn del veinticinco por ciento de su ingreso

diario) a Yuber Bautista Martinez, condenado como autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones leves, en perjuicio de Alex

Paul Palomino Castillo; con lo demds que confiene, y los

4 El fipo penal no plantea un supuesto de alternancia entre las penas estipuladas,
pues el legislador empled una conjuncién copulativa.

5 Articulo 300. Ambito del recurso de nulidad.

1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte
Suprema solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el
asunto materia de impugnacién.
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devolvieron. Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por licencia

de la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

PT/wgi
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