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APELACION N.° 42-
JUNIN

021

Las medidas de coercion limitativas de la libertad

En el presente caso, las medidas de coercidon
procesal de comparecencia con restricciones,
comparecencia simple e impedimento de salida
del pais se encuentran debidamente
sustentadas, toda vez que —al no haberse
acreditado la existencia de elementos de
conviccién graves y fundados, sino de sospecha
reveladora— el érgano jurisdiccional se ha visto
orientado a emitir una decisibn que varie las
medidas inicialmente solicitadas, las cuales no
desvirtian los argumentos de las impugnaciones
interpuestas; por lo que la decision recurida
debe confirmarse; con excepcidon de las
apelaciones referidos al plazo de vigencia de la
medida de impedimento de salida del pais.

AUTO DE APELACION

Lima, veintidds de febrero de dos mil veintidos

AUTOS Y VISTOS: los recursos de apelacion

interpuestos por el fiscal superior especializado en delitos de corrupcion

de funcionarios de Junin (foja 6142); Emiliano Arturo Ramos Alvarez (foja

6449), Luis Jorge Garcia Robles (foja 6462), Henry William Villar Herrera (foja

6474), Suly Luddy Orellana Rojas (foja 6480), Luis Walter Medrano Girdn (foja

6493), Edson José Rivera Espinal (foja 6503) y Paulo César Castro Flores (foja

6525) contra la Resolucidon nimero 14, del trece de octubre de dos mil

veintiuno (foja 5673), emitida por el Juzgado Superior de Investigacion

Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Junin, que: 1) declard

infundado el requerimiento de prisidn preventiva presentado por el

Ministerio PUblico contra los investigados Emiliano Arturo Ramos Alvarez,

Luis Jorge Garcia Robles, Henry Villar Herrera y Suly Luddy Orellana Rojas;

en consecuencia, se les dictd la medida de comparecencia con

restricciones; 2) dicté medida coercitiva procesal de impedimento de

salida del pais por el plazo de treinta y seis meses contra los investigados

Emiliano Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia Robles, Henry Vilar

Herrera y Suly Luddy Orellana Rojas; 3) declaré fundado en parte el



qepublica del Py,

o
t Qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 42-2021
romer somems. | DE LA REPUBLICA JUNIN

requerimiento de comparecencia con restricciones solicitado; en
consecuencia: 3.1. Fundado conftra los investigados Luis Walter Medrano
Girdén, Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores y Fidel Flavio Meza
Hinostroza, y 3.2. Infundado contra los investigados Manuel Tafur Torres,
Jorge Walter Reyes Pérez, Julio César Rodriguez Aburto, y Yuri Vargas
Medina, a quienes se les dicté comparecencia simple; y, 4) Declard
infundado el requerimiento de salida del pais contra los investigados Luis
Walter Medrano Girdn, Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores,
Fidel Flavio Meza Hinostroza, Manuel Tafur Torres, Jorge Walter Reyes
Pérez, Julio César Rodriguez Aburto y Yuri Vargas Medina; en la
investigacion que se les sigue por los delitos de organizacidon criminal,
cohecho pasivo especifico y cohecho activo especifico,
respectivamente, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.

FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Requerimiento de prision preventiva y comparecencia con restricciones

Primero. En la investigacion que se verifica denfro de un proceso por
colaboracion eficaz, el Ministerio PUblico interpuso requerimiento de
prision preventiva y comparecencia con restricciones confra: Emiliano
Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia Robles, Henry Villar Herrera y Suly
Orellana Rojas (para quienes solicitd la medida de prisién preventiva), Luis Walter
Medrano Girdn, Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores, Manuel
Tafur Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio César Rodriguez Aburto, y
Yuri Vargas Medina (para quienes solicitd la medida de comparecencia con
restricciones), en la presunta comision de los delitos de organizacion
criminal y de cohecho pasivo especifico o cohecho activo especifico,

conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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Nombre Titulo de imputacion Delitos imputados Medida solicitada
EMILIANO ARTURO Coautor del delito de QOrganizacién criminal Prisién preventiva
RAMOS ALVAREZ organizacion criminal (articulo 317 del Cod[go Impedimento de

. (lider) Penal), cohecho pasivo :

(exjuez) i Hiculo 395 del salida

Autor del delito de especifico (arficulo 395 de

cohecho pasivo Cédigo Penal)

especifico
LUIS JORGE GARCIA Coautor del delito de Organizacion criminal Prision preventiva
ROBLES organizacion criminal ‘ (articulo 317 del Cod[go Impedimento de

(colaborador secundario) | Penal), cohecho pasivo :
(abogado) i Hiculo 395 del salida

Autor del delito de especifico (arficulo 395 del

cohecho pasivo Cédigo Penal)

especifico Cohecho activo especifico

Coémplice del delifode | (@rficulo 398 del Codigo

cohecho activo Penal)

especifico
HENRY VILLAR Coautor del delito de QOrganizacién criminal Prisién preventiva
HERRERA organizacion criminal . (articulo 317 del Cod[go Impedimento de

(colaborador secundario) | Penal), cohecho pasivo -
(abogado) i Hiculo 395 del salida

Cémplice del delito de | EsPecifico (articulo 395 del

cohecho pasivo Cédigo Penal)

especifico Cohecho activo especifico

Complice del delitode | (@rficulo 398 del Codigo

cohecho activo Penal)

especifico
SULY LUDDY Coautora del delito de QOrganizacién criminal Prisién preventiva
ORE!_LANA ROJAS organizacion cnmlngl (arficulo 317 del Cod[go Impedimento de
(ex fiscal) (colaboradora principal) Penal), cohecho pasivo salida

Complice del delito de espegﬂco (articulo 395 del

cohecho pasivo Cédigo Penal)

especifico Cohecho activo especifico

Cémplice del delitode | [arficulo 398 del Codigo

cohecho activo Penal)

especifico
LUIS WALTER Coautor del delito de QOrganizacién criminal Comparecencia con
MEDRANO GIRON organizacién criminal (articulo 317 del Cédigo restricciones
(abogado) (colaborador secundario) Penol)l,f.coheﬁbo Fo;;\/sod | Impedimento de

Complice del delito de especilico (articulo © salida del pais

cohecho pasivo Cédigo Penal)

especifico
EDSON RIVERA Coautor del delito de QOrganizacién criminal Comparecencia con
ESPINAL (abogado) organizacion criminal (arficulo 317 del Codigo resfricciones

(colaborador secundario) | Penal) Impedimento de

salida del pais

PAULO CESAR Coautor del delito de QOrganizacién criminal Comparecencia con
CASTRO FLORES organizacién criminal (articulo 317 del Cédigo restricciones
(abogado) (colaborador secundario) | Penal), cohecho pasivo Impedimento de

Cdmplice del delito de
cohecho pasivo
especifico

Complice del delito de
cohecho activo
especifico

especifico (articulo 395 del
Codigo Penal)

Cohecho activo especifico
(articulo 398 del Codigo
Penal)

salida del pais
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8. MANUEL TAFUR
TORRES

Autor del delito de
cohecho activo
especifico

Cohecho activo especifico
(articulo 398 del Codigo
Penal)

Comparecencia con
restricciones

Impedimento de
salida del pais

9. JORGE WALTER REYES
PEREZ

Autor del delito de
cohecho activo
especifico

Cohecho activo especifico
(articulo 398 del Codigo
Penal)

Comparecencia con
resfricciones

Impedimento de
salida del pais

10. JULIO CESAR
RODRIGUEZ ABURTO

Autor del delito de
cohecho activo
especifico

Cohecho activo especifico
(articulo 398 del Codigo
Penal)

Comparecencia con
restricciones

Impedimento de
salida del pais

11. YURIVARGAS
MEDINA

Autor del delito de
cohecho activo
especifico

Cohecho activo especifico
(articulo 398 del Codigo
Penal)

Comparecencia con
resfricciones

Impedimento de

salida del pais

Segun la informacion brindada por un colaborador eficaz, los seis

primeros mencionados habrian conformado una organizacién criminal,

dedicada a la comisidn de diversos delitos contra la administracion

publica, corrupcion de funcionarios; seis hechos son el sustento para el

requerimiento solicitado por el Ministerio PUblico, a saber:

1.1.

1.2.

Primer hecho. Referido a la aceptacién indirecta de dddiva por la
suma de S/ 30 000 (treinta mil soles), que habria realizado Emiliano
Ramos Alvarez, en su actuacién como juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Junin, a Yuri Vargas Medina, quien
tenia la calidad de investigado en la Carpeta Fiscal nUmero 1368-
2017, como presunto autor de los delitos de extorsion vy
encubrimiento personal, en agravio de José Pariona Lucero. Dicha
aceptacion se viabilizé a través de los abogados Henry Villar
Herrera y Luis Garcia Robles con la finalidad de que el mencionado
juez declare infundado el requerimiento de prisidn preventiva en su
contra, formulado por la fiscal provincial Suly Orellana Rojas, quien
también habria recibido una parte de la referida dddiva, a fin de
no apelar la resolucidn que declaraba infundado el requerimiento
de prisidon preventiva que solicitd.

Segundo hecho. Referido a la solicitud directa de procurarse una

dadiva ascendente a la suma de S/ 50 000 (cincuenta mil soles), que

-4-
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1.3.

1.4.

habria realizado Emiliano Ramos Alvarez, en su actuaciéon como
juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Junin, a Yuri
Vargas Medina, quien tenia la calidad de investigado en el
proceso por los delitos de extorsion y encubrimiento personal, a fin
de declarar infundado un requerimiento de prisidn preventiva en su
contra. Viabilizando su pedido a través del abogado Luis Walter
Medrano Girdn, y haciéndole saber que igual situacion habia
acontecido con el también investigado Manuel Tafur Torres;
beneficio indebido que también alcanzaba para la actuacion de
la investigada Suly Orellana Rojas, a fin de que no apele o apele
tardiamente.

Tercer hecho. Referido a la solicitud directa y, alternativamente,
aceptacion indirecta de dadiva por la suma de S/ 30 000 (treinta mil
soles), que habria realizado Emiliano Ramos Alvarez en su actuacion
como juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Junin a
Manuel Tafur Torres, quien tenia la calidad de investigado en la
Carpeta Fiscal nUmero 1368-2017 como presunto autor del delito
de extorsion y encubrimiento personal, en agravio de José Pariona
Lucero. Solicitud directa o aceptacion indirecta viabilizada a través
del abogado Luis Walter Medrano Girdn, con el fin de que el juez
mencionado declare fundada la excepcidn de improcedencia de
accion formulada por el referido investigado; ademdas, la fiscal Suly
Orellana Rojas también habria aceptado una parte de la referida
dddiva solicitada o aceptada por el juez para no apelar la
resolucidn que declaraba fundado el mencionado medio técnico
de defensa.

Cuarto hecho. Referido a la solicitud indirecta de donativo por la
suma de S/ 90 000 (noventa mil soles), que realizd el exjuez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia de Junin, Emiliano Ramos Alvarez, a través de los letrados
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1.5.

Henry Villar Herrera y Luis Garcia Robles, quienes, a su vez,
trasmitieron la solicitud a través del letrado Flavio Meza Hinostroza
para que esta solicitud llegara a los investigados José Pariona
Lucero (que se encontraba con prision preventiva como presunto autor del

delito de robo agravado), Julio César Rodriguez Aburto (que se
encontraba con prisidn preventiva, recluido en el penal de Huamancaca, como
presunto autor del delito de extorsién) y Jorge Walter Reyes Pérez (que se
encontraba con prision preventiva, recluido en el penal de Huamancaca, como

presunto autor del delito de extorsion); estableciéndose de esta forma
una cadena de transmision de la solicitud efectuada por el
mencionado exjuez, a través de diferentes abogados, que
actuaban como nexos para trasmitir la referida solicitud, a fin de
que resuelva favorablemente el cese de la prision preventiva que
estos solicitaban ante su despacho, fallo que emitid infringiendo sus
deberes funcionales, y que no seria apelado por la fiscal provincial
Suly Orellana Rojas, pues el exjuez, antes de la solicitud efectuada,
se habria puesto de acuerdo con la referida fiscal para entregarle
una parte de la dddiva solicitada, con la finalidad de no apelar la
decision que declaraba fundado el cese de la prision preventiva, lo
que esta Ultima habria aceptado. En ese sentido, la solicitud que
efectud Emiliano Ramos Alvarez era para ambos, es decir, para él,
en su actuacion como juez, y para ella, en su actuacion como
fiscal provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancayo.

Quinto hecho. Referido a la aceptacion indirecta de donacion por
la suma de S/ 60 000 (sesenta mil soles) que realizd el exjuez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria, Emiliano Ramos Alvarez, a
través del letrado Paulo Castro Flores, a los investigados Julio César
Rodriguez Aburto (que se encontraba procesado por presunto delito de
extorsién) y Jorge Walter Reyes Pérez (como presunto autor del delito de
extorsion); de este modo, se establecié una cadena de transmision

-6-
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1.6.

de la solicitud efectuada por el referido exjuez para que resuelva
favorablemente el cese de la prision preventiva que le solicitaban.

Sexto hecho. Referido a la solicitud indirecta de donativo por la
suma de S/ 10 000 (diez mil soles), que realizd el investigado exjuez del
Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Junin, Emiliano Ramos Alvarez, a fravés del lefrado
Henry Villar Herrera, y este, a su vez, transmitid la solicitud a su
colega Flavio Meza Hinostroza para que le hiciera conocer al
investigado Yuri Vargas Medina, a fin de declarar fundada la
eventual excepcion de improcedencia de accidon que presentaria,

al igual como ha sucedido con el investigado Manuel Tafur Torres.

Il. Auto de prision preventiva y comparecencia con restricciones

Segundo. El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria, ante el

requerimiento del Ministerio PUblico, emiti® pronunciamiento en su

Resolucidn nUmero 14, del trece de octubre de dos mil veintiuno (foja

5673), amparando parcialmente sus pretensiones; es asi que:

2.1.

2.2,

23.

Declard infundado el requerimiento de prision preventiva
presentado por el Ministerio PUblico contra los investigados Emiliano
Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia Robles, Henry Villar Herrera
y Suly Luddy Orellana Rojas; en consecuencia, se les dictd la
medida de comparecencia con restricciones, sujeta a reglas de
conducta y al pago de una caucidon econdmica, conforme se
indica en dicho auto.

Dicté medida coercitiva procesal de impedimento de salida del
pais por el plazo de freinta y seis meses contra los investigados
Emiliano Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia Robles, Henry Villar
Herrera y Suly Luddy Orellana Rojas.

Declard fundado en parte el requerimiento de comparecencia
con restricciones solicitado; en consecuencia: 2.3.1. Fundado

confra los investigados Luis Walter Medrano Girén, Edson Rivera

-7-
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24.

Espinal, Paulo César Castro Flores y Fidel Flavio Meza Hinostroza,
sujeto al cumplimiento de reglas de conducta; y 2.3.2. Infundado
contra los investigados Manuel Tafur Torres, Jorge Walter Reyes
Pérez, Julio César Rodriguez Aburto y Yuri Vargas Medina, a quienes
se les dicté comparecencia simple.

Declard infundado el requerimiento de impedimento de salida del
pais contra los investigados Luis Walter Medrano Girdn, Edson
Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores, Fidel Flavio Meza
Hinostroza, Manuel Tafur Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio

César Rodriguez Aburto y Yuri Vargas Medina.

lll. Expresion de agravios

Tercero. Respecto al recurso de apelacion del Ministerio Publico, el fiscal

impugnante, en su recurso de apelacion (foja 6142), recurrid los siguientes

extremos resolutivos de la Resolucion nUmero 14:

3.1.

3.2.

Contra el extremo resolutivo nimero 1, que resolvid declarar
infundado el requerimiento de prision preventiva contra los
investigados Emiliano Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia
Robles, Henry Villar Herrera y Suly Luddy Orellana Rojas, y que se les
dicte comparecencia con restricciones; a efectos de conseguir su
revocatoria y que se declare fundado el requerimiento de prision
preventiva contra los referidos por el plazo de freinta y seis meses o,
alternativamente, que se declare nulo el extremo impugnado.

Contra el extremo resolutivo nUmero 5, que dictd la medida de
comparecencia con restricciones, bajo reglas de conducta, contra
los investigados Luis Walter Medrano Girdn, Edson Rivera Espinal,
Paulo César Castro Flores y Fidel Flavio Meza Hinostroza, a efectos
de conseguir la revocatoria del extremo en que el juez de
investigacion  preparatoria  desestimdé  imponer la  caucién
econdmica solicitada respecto a los investigados Edson Rivera

Espinal y Paulo César Castro Flores; por lo que se les debe imponer

-8-
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3.3.

3.4.

3.5.

una caucién econdmica de S/ 5000 (cinco mil soles) al primero, y de
S/ 4000 (cuatro mil soles) el segundo.

Contfra el extremo resolutivo niUmero 6, que resolvid dictar la
medida de comparecencia simple contra los investigados Manuel
Tafur Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio César Rodriguez Aburto
y Yuri Vargas Medina, a efectos de que se revoque la decision y
que, reformdndola, se les dicte la medida de comparecencia con
restricciones.

Contra el extremo resolutivo nUmero 7, que declard infundado el
requerimiento de impedimento de salida del pais contra Luis Walter
Medrano Girdn, Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores,
Manuel Tafur Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio César Rodriguez
Aburto, Yuri Vargas Medina y Fidel Flavio Meza Hinostroza, a efectos
de conseguir la revocatoria de la integridad de este extremo, y
que, reformdndolo, se declare el impedimento de salida del pais
de los referidos investigados.

Respecto al recurso de apelacion del investigado Emiliano Arturo
Ramos Alvarez, este investigado dirigié su recurso de apelacion (foja
6449) contra los siguientes extremos resolutivos de la Resolucion
numero 14:

3.5.1. Contra el extremo resolutivo nUmero 1, que le impuso el
pago de una caucion econdmica de S/ 20 000 (veinte mil soles), G
efectos de conseguir su revocatoria, para que se le imponga una
caucidon econédmica de acuerdo con sus ingresos

3.5.2. Contra el extremo resolutivo nUmero 2, que le impuso la
medida coercitiva de impedimento de salida del pais por el plazo
de freinta y seis meses; a efectos de su revocatoria, para que no

tenga impedimento de salida del pais.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Respecto al recurso de apelacion del investigado Luis Jorge Garcia
Robles, este investigado dirigid su recurso de apelaciéon (foja 6462),
contra el siguiente extremo resolutivo de la Resolucion nimero 14:
3.6.1. Contra el extremo resolutivo nUmero 1, que le impuso la
medida de comparecencia con restricciones, a efectos de
conseguir su revocatoria, para que se le imponga la medida de
comparecencia simple.

Respecto al recurso de apelacion del investigado Henry William
Villar Herrera, este investigado dirigid su recurso de apelacion (foja
6474) contra el siguiente extremo resolutivo de la Resolucion nimero
14:

3.7.1. Contra el extfremo resolutivo nimero 1, que le impuso la
medida de comparecencia con restricciones, sujeta a reglas de
conducta impuestas, a efectos de conseguir su revocatoria, para
que se le imponga la medida de comparecencia simple.

Respecto al recurso de apelacion de la investigada Zuly Luddy
Orellana Rojas, esta investigada dirigid su recurso de apelacion (foja
6480) contra el siguiente extremo resolutivo de la Resolucidon nimero
14:

3.8.1. Contra el extremo resolutivo nUmero 1, que le impuso la
medida de comparecencia con restricciones, incluidas las reglas
de conducta impuestas, a efectos de conseguir su revocatoria,
para que se le imponga la medida de comparecencia simple.
3.8.2. Contra el extremo resolutivo nUmero 2, que le impuso la
medida coercitiva de impedimento de salida del pais, por el plazo
de freinta y seis meses, a efectos de conseguir su revocatoria, para
que se declare la improcedencia de la misma.

Respecto al recurso de apelacidn del investigado Luis Walter

Medrano Girén, este investigado dirigid su recurso de apelaciéon

-10 -
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3.10.

3.11.

(foja 6493) contra el siguiente extremo resolutivo de la Resoluciéon
numero 14:

3.9.1. Contra el extremo resolutivo niUmero 5, el cual, a su vez, lo
circunscribe a la primera parte de la regla de conducta a), esto es:
“La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside sin autorizacion
del Ministerio PUblico y de presentarse ante la autoridad jurisdiccional el primer
dia hdbil de cada mes a efectos de registrar su firma [...]"

Respecto al recurso de apelacion del investigado Edson José
Rivera Espinal, este investigado dirigid su recurso de apelacion (foja
6503) contra el siguiente extremo resolutivo de la Resolucion nimero
14:

3.10.1. Contra el extremo resolutivo niUmero 5, que le impuso la
medida de comparecencia con restricciones, sujeta a reglas de
conducta, a efectos de conseguir su revocatoria, para que se le
imponga la medida de comparecencia simple.

Respecto al recurso de apelacidn del investigado Paulo César
Castro Flores, este investigado dirigid su recurso de apelacion (foja
6525) contra el siguiente extremo resolutivo de la Resolucidon nimero
14:

3.11.1. Contra el extremo resolutivo niUmero 5, que le impuso la
medida de comparecencia con restricciones, sujeta a reglas de
conducta, a efectos de conseguir su revocatoria, para que se le

imponga la medida de comparecencia simple.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV. Respecto a la prision preventiva

Cuarto. La prision preventiva es una institucion procesal de relevancia

constitucional que, como medida de coercidon de cardcter personal,

priva procesalmente de la libertad personal a un imputado por un

tiempo determinado, legalmente previsto y judicialmente establecido,

en funcion de la tutela de los fines caracteristicos del proceso —que este
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se desarrolle regularmente en funcidn de su meta de esclarecimiento de la verdad
(ordenada averiguacién de los hechos), a la necesidad de garantizar la presencia del
imputado a las actuaciones procesales y al aseguramiento de la ejecucién de la pena

[BARONA VILAR, Silvia: Prision provisional y medidas alternativas, Editorial Bosch,

Barcelona, 1988, pp. 20y 21]—.

Asi, se tiene, de un lado, que el derecho a la libertad, al igual que todos
los derechos, no reviste cardcter absoluto —tiene, como es l6gico y coherente
en el juego de confrapesos constitucionales, posibles restricciones—, pero es de
tener presente que la libertad representa un papel nuclear en el sistema
del Estado constitucional, por lo que su limitacion debe decidirse con las
garantias constitucionales y legales correspondientes (Sentencia del Tribunal
Constitucional Espaiol —en adelante, STCE— 3/1992, del frece de enero); y, de otro
lado, precisamente por lo anterior, la prision preventiva solo puede
fundarse en la necesidad de i) asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento penal, i) garantizar una investigacion, iii) afianzar un
enjuiciamiento debido de los hechos; vy, iv) asegurar la ejecucion penal

—correcta averiguacién de la verdad y actuacidon de la ley penal— [JAUCHEN,
Eduardo: Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo Il, Editorial Rubinzal Culzoni, Buenos

Aires, 2012, p. 567].!

Conforme a los articulos 255 y 268 del Cddigo Procesal Penal, solo
puede dictarse mandato de prisidn preventiva a rogacion exclusiva del
Ministerio PUblico, ninguna otra parte procesal tiene legitimacion para
solicitar dicha medida. La informacion debe desprenderse de los
primeros recaudos, si con el desarrollo de la investigacion formalizada se
rednen nuevos elementos de conviccion; entonces, el Ministerio PUblico

estd habilitado para solicitar la prisidn preventiva.

V. Respecto a la comparecencia con restricciones

I Acuerdo Plenario nUmero 1-2019/ClJ-116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve,
fundamento juridico 1.

-12 -



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA APELACION N.° 42-2021
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA JUNIN

Quinto. Remitidos a la jurisprudencia sobre el particular, se entiende que

la comparecencia con restricciones es:

Aquella medida de coerciéon procesal limitativa del derecho a la libertad
por la cual el imputado —aparte de su comparecencia al juzgado—, es
sometido a una serie de medidas de aseguramiento con la finalidad de
garantizar su sometimiento a la jurisdiccion penal para que el proceso
penal llegue a sus cometidos esenciales; es decir esta medida supone que
el imputado se somete a la persecucion penal bajo un régimen de libertad
personal, empero ha de verse restringido en cierfos derechos
fundamentales, a efectos de asegurar la eficacia de la investigacién, asi
como la integridad de ciertas personas [...]. En ese sentido, se fiene que, la
comparecencia con restricciones no solo le impone una obligaciéon
genérica de concurrir al llamado del érgano jurisdiccional, sino que, a su
vez, comprende una serie de limitaciones al ejercicio de la libertad del
procesado, cuyo incumplimiento puede llevar al juez a disponer mayores
restricciones o, incluso aplicar la prision preventiva, previo requerimiento

fiscal en ese sentido? .
Asimismo, debe tenerse en cuenta que:

Conforme a las normas que rigen las medidas de coercidén personal,
establecidas en el Cdédigo Procesal penal, se dictard mandato de
prisidn preventiva en los casos en que concurran fundados elementos
de conviccidn que vinculen al imputado con el delito, la pena privativa
de libertad a imponer sea mayor a los cuatro anos (prognosis de pena)
y el peligro de fuga y obstaculizacion (peligro procesal). De no existir
tfodos estos presupuestos de forma copulativa y en estricta observancia
del principio de proporcionalidad, se dictard mandato de
comparecencia restrictiva, en los casos en los que pueda evitarse
razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion de la

averiguacién de la verdad.

VI. Respecto al recurso de apelacion

Sexto. El libro IV del Codigo Procesal Penal, referido a la impugnacion,
otorga a los justiciables el modo, forma y plazo para fundamentar los
concretos agravios que a su parecer les causod la resolucion judicial que
cuestionan, lo cual supone expresar la insatisfaccion total o parcial de
cualquiera de sus pretensiones (principales o accesorias), plantear
oposiciones o simples peticiones formuladas en el proceso. Por tanto, el
recurso escrito interpuesto es la base de la sustentacidén oral en la
audiencia respectiva. No es posible en este acto adicionar nuevos

agravios que no fueron planteados inicialimente dentro del plazo legal y

2 JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA. Expediente nimero 0008-2018-8-
5001-JS-PE-01. Resolucién numero 2 del uno de febrero de dos mil veintiuno.
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antes de su concesions.

En lo que atane al recurso de apelacion, y para los fines del presente
grado, tienen incidencia los articulos 409 (numeral 1) y 419 (numeral 1) del
Cddigo Procesal Penal, que establecen los limites de lo impugnable
como también las opciones procesales de la revision en segunda

instancia (anular o revocar en todo o en parte la resolucion impugnadal).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A. Respecto a la variaciéon del requerimiento de prision preventiva a

comparecencia con restricciones, formulado por el Ministerio PUblico

Séptimo. El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria indico,
respecto a los seis hechos objeto de investigacion, que el Ministerio
PUblico no precisd los graves y fundados elementos de conviccidon sobre
el delito de organizaciéon criminal. Conforme al modus operandi de
dicha organizacién, se precisd que esta se dedicaria a la comisiéon de
delitos graves de cohecho pasivo especifico y cohecho activo
especifico, sobre los cuales se adjuntaron elementos de conviccion; sin
embargo, concluyd que dichos elementos de conviccion no son graves,
lo cual también alcanza a la imputacion de la comision del delito de

organizacion criminal.

7.1. Respecto al primer hecho, se cuestiona que la declaracion del
colaborador eficaz no se encuentra suficientemente corroborada
con los audios ofrecidos, conforme al numeral 2 del articulo 158 del
Cddigo Procesal Penal, y que lo actuado por el agente especial no
puede ser considerado como elemento de conviccion por su falta
de confirmatoria judicial, conforme al numeral 7 del articulo 341 del

Codigo Procesal Penall.

7.2. Respecto al segundo hecho, se cuestiona que la declaraciéon del

colaborador eficaz no se encuentra suficientemente corroborada

3 SALA PENAL TRANSITORIA. Sentencia del once de diciembre de dos mil veinte, en la
Casacién numero 1658-2017-Huaura, fundamentos juridicos 10° al 15°.
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con los audios ofrecidos, conforme al numeral 2 del articulo 158 del
Cddigo Procesal Penal, pues se advierte una verificacion intrinseca
de lo delatado, con base en los audios de sus coinvestigados.
Tampoco considera ni valora como elemento de conviccion, lo
actuado por el agente especial, por su falta de confiimatoria
judicial, conforme al numeral 7 del articulo 341 del Codigo Procesal

Penal.

7.3. Respecto al tercer hecho, se cuestiona que la declaracion del
colaborador eficaz no se encuentra suficientemente corroborada
con los audios ofrecidos, conforme al numeral 2 del articulo 158 del
Cddigo Procesal Penal, habida cuenta de que no se verifica una
corroboracién extrinseca de lo declarado, sino una verificacion
infrinseca de lo delatado, con base en los audios de sus
coinvestigados, lo cual no constituye grave y fundado elemento
de conviccion. Los demds elementos de conviccidon ofrecidos son
de sospecha reveladora y no de sospecha fuerte para dictar

medida cautelar de prision preventiva.

7.4. Respecto al cuarto hecho, se cuestiona que la declaracion del
colaborador eficaz no se encuentra suficientemente corroborada
con los audios ofrecidos, conforme al numeral 2 del articulo 158 del
Codigo Procesal Penal, habida cuenta de que no se advierte una
corroboracion extrinseca de lo declarado, sino una verificacion
infrinseca de lo delatado, con base en los audios de sus
coinvestigados, lo cual no constituye grave y fundado elemento
de conviccion. Tampoco considera ni valora como elemento de
conviccion lo actuado por el agente especial por su falta de
confirmatoria judicial, conforme al numeral 7 del articulo 341 del
Cdédigo Procesal Penal. Los demds elementos de conviccion
ofrecidos son de sospecha reveladora y no de sospecha fuerte

para dictar medida cautelar de prision preventiva.
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7.5. Respecto al quinto hecho, se cuestiona que la declaracion del
colaborador eficaz no se encuentra suficientemente corroborada
con los audios ofrecidos, conforme al numeral 2 del articulo 158 del
Cddigo Procesal Penal, habida cuenta de que no se verifica una
corroboracién extrinseca de lo declarado, sino una verificacion
infrinseca de lo delatado con base en los audios de sus
coinvestigados, y si bien se advierte ilegalidad en las declaraciones
grabadas, estas no pueden ser evaluadas como elementos de
conviccion graves y fundados. Los demds elementos de
conviccion ofrecidos son de sospecha reveladora y no de

sospecha fuerte para dictar medida cautelar de prision preventiva.

7.6. Respecto al sexto hecho, sostuvo que los elementos de conviccion
ofrecidos por el representante del Ministerio PUblico no son graves y
fundados para admitir una prision preventiva contra Emiliano Arturo
Ramos Alvarez, Suly Luddy Orellana Rojas y Henry Wiliam Villar
Herrera. En todo caso, los elementos de conviccidn recabados de
este sexto hecho tendrian vinculacidon con los elementos de
conviccidon de los hechos imputados a los mencionados
investigados y, evaluados en conjunto, se admite la existencia de
sospecha suficiente para dictar una medida cautelar menos

gravosa para aquellos contra quienes se solicita prisidon preventiva.

Octavo. Frente a ello, el fiscal impugnante refirid que en los seis hechos
descritos si concurre el presupuesto material conocido como fumus
comisi delicti —esto es, la apariencia del delito—, los hechos imputados
tienen existencia y relevancia penal, hay imputacidon necesaria vy
concreta respecto al delito de organizacion criminal. Por otro lado, no
se cuestiond la tipicidad penal de los seis hechos, por los delitos de
cohecho pasivo especifico y cohecho activo especifico. Con el
propdsito impugnatorio de la revocatoria o la nulidad de la recurrida

refiere:
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8.1. Respecto al primer hecho, el pedido de revocatoria se basa en que
los elementos de conviccidén que, segun la errada valoracion del
juez, no resultan ser graves ni fundados, permitieron corroborar las
delaciones del colaborador eficaz respecto a la comision del delito
de cohecho pasivo especifico dentro de la organizacion criminal,
sobre la forma como Emiliano Arturo Ramos Alvarez emitié una
resolucion judicial ilegal a favor del procesado Yuri Vargas Medina
para declarar infundado el requerimiento de prision preventiva en
su confra, a cambio de una dadiva de S/ 25 000 (veinticinco mil soles);
los nexos intermediarios entre el juez y el procesado fueron los
abogados Luis Garcia Robles y Henry Villar Herrera. El pedido de
nulidad se sustenta en que el juez incurid en graves vicios de
motivacion, al dejar incontestadas las pretensiones; en ese sentido,
su actuacion constituye una vulneracion del derecho a la tfutela
jurisdiccional y del derecho a la motivacion de las resoluciones,
pues no valord en lo mdas minimo los graves y fundados elementos

de conviccién aportados.

8.2. Respecto al segundo hecho, el pedido de revocatoria se basa en
que los elementos de conviccidén que, segun la errada valoracion
del juez, no resultan ser graves ni fundados, permitieron corroborar
las delaciones del colaborador eficaz respecto a la comision del
delito de cohecho pasivo especifico dentro de la organizacion
criminal, sobre la forma como Emiliano Arturo Ramos Alvarez emitié
una resolucion judicial ilegal a favor del procesado Manuel Tafur
Vargas para declarar infundado el requerimiento de prision
preventiva en su contra, a cambio de una dddiva de S/ 80 000
(ochenta mil soles); los nexos intermediarios entre el juez y el
procesado fueron los abogados Luis Walter Medrano Girdn y Edson
José Rivera Espinal. El pedido de nulidad se sustenta en que el juez

incurrié en graves vicios de motivacion, al dejar incontestadas las
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pretensiones; en ese sentido, su actuacion constituye una
vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional y del derecho a la
motivacién de las resoluciones (incongruencia omisiva), pues no valord
en lo mds minimo los graves y fundados elementos de conviccién

aportados.

8.3. Respecto al tercer hecho, el pedido de revocatoria se basa en que

8.4.

los elementos de conviccidn que, segun la errada valoracion del
juez, no resultan ser graves ni fundados, permitieron corroborar las
delaciones del colaborador eficaz respecto a la comision del delito
de cohecho pasivo especifico dentro de la organizacion criminal,
sobre la forma como Emiliano Ramos Alvarez emitié una resolucion
judicial illegal a favor del procesado Manuel Tafur Vargas para
declarar fundada su solicitud de excepcidon de improcedencia de
accion, a cambio de una dddiva de S/ 30 000 (treinta mil soles). El
pedido de nulidad se sustentd en que el juez incurrid en graves
vicios de motivaciéon, al dejar incontestadas las pretensiones; en
ese sentido, su actuacion constituye una vulneracion del derecho
a la tutela jurisdiccional y del derecho a la motivacién de las
resoluciones (incongruencia omisiva), pues no valord en lo mds minimo

los graves y fundados elementos de conviccion aportados.

Respecto al cuarto hecho, el pedido de revocatoria se basa en
que los elementos de conviccion que, segun la errada valoracion
del juez, no resultan ser graves ni fundados, permitieron corroborar
las delaciones del colaborador eficaz respecto a la comision del
delito de cohecho pasivo especifico dentro de la organizacion
criminal, sobre la forma como Emiliano Ramos Alvarez emitié una
resolucion judicial ilegal y solicité de forma indirecta una dadiva de
S/ 90 000 (noventa mil soles), a través de los abogados Luis Garcia
Robles, Henry Villar Herrera y Flavio Meza Hinostroza, a favor de 1os

procesados José Pariona Lucero, Walter Reyes Pérez y Julio
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8.5.

8.6.

Rodriguez Aburto, declarando fundada la solicitud de cese de
prision preventiva que solicitarian, resolucién que no seria apelada
por la fiscal Suly Luddy Orellana Rojas, quien aceptd parte de la
dddiva solicitada. El pedido de nulidad se sustenta en que el juez
incurrid en graves vicios de motivacion, al dejar incontestadas las
pretensiones; en ese sentido, su actuacion constituye una
vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional y del derecho a la
motivacion de las resoluciones (incongruencia omisiva), pues no valord
en lo mds minimo los graves y fundados elementos de conviccion

aportados.

Respecto al quinto hecho, el pedido de revocatoria se basa en
que los elementos de conviccidén que, segun la errada valoraciéon
del juez, no resultan ser graves ni fundados, permitieron corroborar
las delaciones del colaborador eficaz respecto a la comision del
delito de cohecho pasivo especifico dentro de la organizacién
criminal, sobre la forma como Emiliano Arturo Ramos Alvarez emitié
una resolucion judicial ilegal a favor de los procesados Walter
Reyes Pérez y Julio Rodriguez Aburto, declarando fundada su
solicitud de cese de prision preventiva en su contra a cambio de
una dadiva de S/ 60 000 (sesenta mil soles); €l nexo entre el juez v el
procesado fue el abogado Paulo Castro Flores. El pedido de
nulidad se sustentd en que el juez incurri® en graves vicios de
motivacion, al dejar incontestadas las pretensiones; en ese sentido,
su actuacion constituye una vulneracion del derecho a la tfutela
jurisdiccional y también del derecho a la motivacion de las
resoluciones (incongruencia omisiva), pues no valord en lo mds minimo

los graves y fundados elementos de conviccién aportados.

Respecto al sexto hecho, el pedido de revocatoria se basa en que,
ante la solicitud indirecta de donativo por la suma de S/ 10 000 (diez

mil soles), que realizd el investigado exjuez del Primer Juzgado de
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Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Junin,
Emiliano Arturo Ramos Alvarez, a través del letrado Henry Villar
Herrera, quien, a su vez, fransmitié la solicitud a su colega Flavio
Meza Hinostroza de que le hiciera conocer al investigado Yuri
Vargas Medina, para declarar fundada la eventual excepcion de
improcedencia de accidon que presentaria, al igual como habia
sucedido con el investigado Manuel Tafur Torres; se tiene que los
elementos de conviccion ofrecidos por el Ministerio PUblico resultan
graves y fundados, al concurrir en ellos el requisito de verificacion
infrinseca reforzada, lo que permitid establecer la comision del
delito de cohecho pasivo especifico dentro de la organizacion
criminal e indicd que el juez presentd un argumento errdneo desde
el momento en que considerd que estos elementos de conviccion
son lo mismo que una declaracion de un coimputado o un
colaborador eficaz. El pedido de nulidad se sustenta en que el juez
incurrid en graves vicios de motivacion, como la falta de
motivacion interna del razonamiento, por la invalidez a la que
arribd el juez al senalar que estos elementos de conviccion tienen
el mismo valor que la declaracidn de un coimputado o un
colaborador eficaz. Asimismo, existe un vicio de motivaciéon externa
del razonamiento, por cuanto las premisas de las que parte el juez
no se confrontaron o analizaron respecto a su validez factica o
juridica; ademds, se presenta motivacidén aparente, pues no

explica en lo mds minimo las razones de su decision.

Noveno. Al respecto, para el dictado de prision preventiva deben
concurrir de manera convergente los presupuestos establecidos en el
articulo 268 del Cdodigo Procesal Penal, de tal manera que, si faltase

alguno de ellos, el requerimiento debe ser desestimado4, de tal modo

4 SALA PENAL PERMANENTE, sentencia del dieciocho de mayo de dos mil veinfiuno,
recaida en la Casacion niumero 1143-2019-Apurimac; fundamento juridico 18.
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que el juez de garantias, en complemento de su andlisis, concluyd que
desplegando una interpretacion teleoldégica del articulo 268 de la
norma adjetiva penal, si no concurriera el primer presupuesto material,
no corresponderia examinar o fomar en cuenta los demds presupuestos
materiales, lo cual lo restringiria a dictar mandato de comparecencia
simple; en ese orden de ideas, si solo concurren el primero y el segundo
de los presupuestos arguidos, ameritard evaluar el tercero, relativo al
peligro procesal, y tener asi la posibilidad de dictar comparecencia
restrictiva o, en su defecto, prisidon preventiva, segin corresponda®. Lo

que esta Sala Suprema estima acertada la apreciacién realizada.

9.1. En ese sentido, conforme a la alzada, al no concurrir el primer
presupuesto del articulo 268 del Cddigo Procesal Penal, debe
declararse infundado el requerimiento de prisidn preventiva contra
los investigados Emiliano Arturo Ramos Alvarez, Suly Luddy Orellana
Rojas, Luis Jorge Garcia Robles y Henry William Villar Herrera, y se
dictdé una medida cautelar coercitiva menos gravosa, porqgue si

concurren los demds requisitos para su imposicion.

9.2. De inicio, indicaremos que la definicion de fundado y grave
respecto de los elementos de conviccion se encuentra senalado
en los fundamentos juridicos 23 y 24 de la Sentencia Plenaria
Casatoria N° 1-2017/ClJ-433 de 11 de octubre de 2017; asi pues el
término  “sospecha” significa un estado de conocimiento
infermedio, de diferente intensidad, a partir de datos inculpatorios
obtenidos en el curso de la investigacion criminal, lo que autoriza la
decision de dictar medidas limitativas de derechos; pero, al
acunarse la terminologia fundado y grave, que sirve para el
dictado de prision preventiva, resulta ser el grado mds intenso de la

sospecha, cuya probabilidad es alta en cuanto a la vinculacion

5 Sala Penal Permanente, sentencia del dieciocho de mayo de dos mil veintiuno,
recaida en la Casacion numero 1143-2019-Apurimac; fundamento juridico 21.
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9.3.

9.4.

del imputado con el hecho punible y encontrarse presente todos
los presupuestos de la punibilidad y perseguibilidad; es decir, existir
un alto grado de condena. De ese modo, la justificacion que el
representante del Ministerio PUblico, respecto al fumus comisi delicti
(presupuesto matriz de la prisidn preventiva, que dice del principio
de intervencion indiciaria y opera como condicidn necesaria para
adoptar y mantener la medida), es la utilizacidon de actuaciones
procesales procedentes del proceso especial de colaborador
eficaz, en curso, y su corroboracion; ademds, de técnicas
especiales de investigacion (agente especial).

Asi, el numeral 2 del articulo 158 del Cddigo Procesal Pendal
establece la regla especial en razén de colaboradores, pues el
dicho del aspirante a colaborador eficaz debe estar revestido de
otras pruebas que corroboren su versidn incriminatoria, por ello que
son pruebas sospechosas las cuales no pueden estimarse como
pruebas autbnomas o suficientes para que el juez se ampare en
ellas para formar su conviccién, mds aun en el caso, si dichas
declaraciones no han sido pasibles de una contradiccion, por ello
cuando los testigos de cargo no hayan declarado en el juicio oral
pueden ufilizarse sus declaraciones siempre y cuando se cumplan
tres requisitosé: motivo justificado, declaraciones esenciales para la
condena y presencia de elementos de compensacion (otras

pruebas que corroboren el testimonio Unico o preponderante).

En el caso de autos, se tiene que la sospecha fundada y grave, a
criterio de la Fiscalia, se basa en la declaracion del aspirante a
colaborador eficaz con grabaciones de audio que el mismo
realizd, evidentemente coadyuvd en la labor de investigacion —de

ahi que se haya generado la presente investigacidon preparatoria- Pero Nno

& Recursos de Nulidad N° 420-2018/Cajamarca de 22 de mayo de 2018 y N° 1556-
2017/Puno de 1 de octubre de 2018.
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para estimarse preponderante para asumir que se estd ante una
sospecha grave y fundada que justifique la medida de prision
preventiva en contfra de sus coprocesados, pues como se indicd
en lineas anteriores, se requiere la justificacidon con otros medios
probatorios, es decir, elementos de conviccidon externos que
respalden la version incriminatoria. Menos se podria afirmar como
vdlida la utilizacion de los elementos de conviccion acopiados por
el agente especial, técnica especial de investigacidon contra
organizaciones criminales que, conforme a la norma procesal, su
aplicacion es de cardcter imperativo, segun el numeral 7 del
articulo 341 del Cdodigo Procesal Penal, asi, no se aprecia de los
actuados la formalidad de la via procedimental (especificamente su
confirmatoria judicial). En consecuencia, no se cumple con la
exigencia del primer requisito; por ello, resulta acertado el criterio
de imponer una medida menos gravosa que sea acorde a los fines

de la investigacion.

De la confrontacion de los fundamentos de la resolucidn recurrida y los
argumentos de impugnacion del representante del Ministerio PUblico, se
tiene que los elementos de conviccidn acopiados para sustentar el
pedido de prision preventiva, se concentran en la delacidon del
colaborador eficaz, lo cual se corrobora con audios en los que constan
las grabaciones de los coinvestigados, deviniendo en que no se
presenta una corroboraciéon extrinseca de lo declarado y, por ende, no
alcance el nivel de grave y fundado elemento de conviccion,
conforme al numeral 2 del articulo 158 del Cdodigo Procesal Penal, a fin
de determinar la imposicidon de una medida de coercion.

No obstante, teniendo en cuenta la prognosis de una eventual pena
privativa de libertad, que resultaria superior a cuatro anos, y la
concurrencia del peligro de fuga u obstaculizacion, conforme advirtio el

juez superior de investigacion preparatoria, se justifica la imposicion de
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una medida coercitiva de comparecencia con restricciones; por ende,

la decision recurrida en este extremo resulta cenida a ley.

Décimo. En ese mismo sentido, tampoco pueden prosperar las

impugnaciones de Luis Jorge Garcia Robles (foja 6462), Henry William Villar

Herrera (foja 6474) y Zuly Luddy Orellana Rojas (foja 6480) contra la decisidon

del juez superior de investigacion preparatoria que, variando el

requerimiento de prision preventiva, les impuso la medida de
comparecencia con restricciones, y no comparecencia simple que es €l
propodsito de sus respectivas impugnaciones. Asi pues, se tiene que:

10.1 Respecto a Luis Jorge Garcia Robles, su argumento impugnatorio
se basa en que el pedido de requerimiento de prision preventiva
no cumplié con ninguno de los presupuestos del articulo 268 del
Codigo Procesal Penal; asi dice que no se menciona la existencia
de elementos de conviccion respecto al delito principal
(organizacién criminal) ni que, al momento de fundamentar su
requerimiento, no desarrolld ninguno de los elementos objetivos
del fipo penal; por tanto, la medida debe ser variada a
comparecencia simple. Tampoco cumplid con los presupuestos
del peligro procesal, en sus vertientes de fuga y obstaculizacién, ni
justificd el plazo de treinta y seis meses que solicito.

10.2 Respecto a Henry William Vilar Herrera, su argumento
impugnatorio se basa en que en la investigacion preliminar no fue
posible obtener razones plausibles para considerar que habria
cometido el delito de organizacion criminal; asimismo, indicd la
inexistencia de fuertes y graves elementos de conviccion para
que se le vincule como autor o participe de los hechos materia
de incriminacion, pues no fue sindicado por el colaborador eficaz.

10.3 Respecto a Zuly Luddy Orellana Rojas, su argumento impugnatorio
se basa en que no concurre Ningun elemento de conviccidn para

que se la vincule al delito de organizacion criminal y al delito de
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cohecho; tampoco concurren elementos de conviccion que
evidencien que podria influir a sus coinvestigados.

Decimoprimero. Al respecto, el juez superior de investigacion

preparatoria senald que en los elementos de conviccidon senalados

existe sospecha reveladora de la comision de los delitos imputados;
para tal aseveracion se apoyd en los elementos de conviccion
presentados por el Ministerio Publico, que no tfienen el nivel de
elementos de conviccion graves y fundados, sino de elementos de
conviccion en grado de sospecha reveladora; ademds, se apoyd
jurisprudencialmente en el Proceso nUmero 32-2019-2 de la Sala Penal

Especial de la Corte Suprema de Justicia (fundamento juridico 2.1). Posicion

que resulta correcta, a la luz de lo evidenciado en el requerimiento de

prision preventiva.

11.1 En efecto, de lo anteriormente expuesto, se estima que si existen
elementos de conviccion en grado de sospecha reveladora, lo
que contrario a la exigencia de sospecha fundada y grave que al
momento de imponer una prisidon preventiva se requiere. Luego,
debe tenerse en cuenta el principio de progresividad de la
investigacion, pues la imputacion necesaria a lo largo del proceso
ird formando diferentes grados de desarrollo, de modo que para la
formalizacion y continuacion de investigacion preparatoria se
requiere de sospecha reveladora respecto a los delitos que se
imputan. La labor fiscal de averiguacion de la verdad, en su curso,
determinard, bajo los principios de objetividad, una eventual
acusacion, o de ser el caso el sobreseimiento. De ahi que los niveles
de sospecha por los elementos de conviccidn, podrdn
cuestionarse al término de la investigacion preparatoria y luego
que se formule la acusacidon correspondiente, de manera

oportuna, invocando los medios técnicos de defensa que se
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11.2

considere conveniente, conforme al articulo 350 del Cdédigo
Procesal Penal.

Respecto a la prognosis de pena, los delifos que se imputan a
Emiliano Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia Robles, Henry Villar
Herrera, Suly Luddy Orellana Rojas, Edson Rivera Espinal, Paulo
César Castro Flores, Luis Walter Medrano Girdn, se circunscriben a
los presuntos delitos de organizacion criminal, cohecho activo
especifico y cohecho pasivo especifico, por lo que, en atencion a
la normativa sustantiva, dichos delitos en su marco punitivo, la
pena minima a imponerse en una eventual condena, es mayor a
los cuatro anos, por lo que a todas luces se cumple con el
presupuesto que exige la medida de comparecencia con

restricciones.

11.3 Respecto al peligrosismo procesal, a los antes mencionados se les

114

imputa el delito de organizacion criminal que por la naturaleza
delictiva y las mdximas de la experiencia, permiten senalar que es
probable que la red criminal busque sustraer a miembros de su
organizacion, es decir, ponen en funcionamiento a la organizaciéon
criminal para buscar destruir u ocultar elementos de conviccion
necesarios para el esclarecimiento de los hechos, donde inclusive
pueden buscar sustraer a los imputados a su proceso penal; por lo
que, en atencién a los demds criterios objetivos que fundaron la
imposicion de la medida se encuentran plenamente acreditadas.

Finalmente, resulta proporcional la imposicion de la medida de
comparecencia con restricciones pues no existe otfro medio menos
gravoso que pueda cumplir los fines de la medida coercitiva, que

es sujetar al imputado al proceso.

B. Respecto de la imposicion de la medida de comparecencia sin

caucion econémica, formulado por el Ministerio Publico
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Decimosegundo. Por otro lado, a los imputados Luis Walter Medrano
Girdén, Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores y Fidel Flavio Meza
Hinostroza se les impuso comparecencia con restricciones conforme a lo
solicitado por el Ministerio Publico; sin embargo, este pedido fue
atendido parcialmente, motivando que se impugne solo el extremo en
que no se admitid la imposicidon de una caucién econdmica respecto
de los procesados Edson Rivera Espinal y Paulo César Castro Flores. En
primer lugar, debe tenerse en cuenta, que sobre todos los
mencionados, no concurre el grado de sospecha fuerte (como para
justificar una prision preventiva) pero si una sospecha reveladora (que justifica la
imposicion de un impedimento de salida del pais y comparecencia con restricciones).
En segundo lugar, en lo que atane a la caucidon, debe tenerse en
cuenta que su naturaleza es asegurar la presencia del imputado al
proceso, para el cumplimiento de las demds obligaciones impuestas,
para lo cual se compromete su patrimonio; sin embargo, para
determinar el monto debe tenerse en cuenta las circunstancias que
pueden influir en el mayor o menor interés de los procesados para
ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial. De ahi que el
riesgo de alejamiento es la clave en esta restriccion, por lo que se
destaca la naturaleza del delito, su condicidn econdmica, su
personalidad, antecedentes y la gravedad del dano. En ese sentido,
respecto a los antes mencionados se les imputa los delitos de cohecho
activo especifico y organizaciéon criminal, los cuales si resultan ser delitos
graves y ademds los danos ocasionados lo son; por ello es que se
dictaron medidas coercitivas como comparecencia con restricciones
en funcién al riesgo de fuga, pero debe ponderarse los distintos factores
tales como condicidn econdmica, personalidad y antecedentes de los
afectados. Por lo que excluyendo a Luis Walter Medrano Girdn y Fidel
Flavio Meza Hinostroza respecto de quienes el Ministerio Publico no

cuestiond la no imposicion de caucidn y circunscribiendo solo respecto

-27 -



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA APELACION N.° 42-2021
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA JUNIN

a Edson Rivera y Paulo Castro, de quienes si bien se advierte
peligrosismo procesal pero no capacidad econdmica para poder
solventar el pago de una caucion, pues como se advirtié de autos se
desempenan como abogados independientes cuya actividad
profesional se ha visto mermada por la pandemia, a lo que debe
agregarse que el fiscal impugnante no expuso argumento alguno que
revierta la justificacion del juez para exonerarlos del pago de la caucion;

por consiguiente, la decision judicial debe mantenerse en este extremo.

Decimotercero. Cabe precisar, respecto a los investigados Edson José

Rivera Espinal y Paulo César Castro Flores, en el auto recurrido: se les

impuso la medida de comparecencia con restricciones, teniendo en

cuenta lo siguiente:

13.1 Respecto a Edson José Rivera Espinal, el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria establecié o siguiente: a) elementos de
conviccion, estos resultan tener el grado de sospecha reveladora,
vinculan al encausado con los delitos por los que se le viene
investigando (segundo hecho); b) prognosis de pena, una eventual
condena por los delitos imputados, conforme a los articulos 317
(organizacién criminal) 395 (cohecho pasivo especifico) y 398 (cohecho
activo especifico) del Cddigo Penal, supera ampliamente los cuatro
anos de pena privativa de libertad. Respecto a la concurrencia de
los presupuestos de peligro de fuga y peligro de obstaculizacion, se
tiene lo siguiente: c) peligro de fuga: i) con relacion al arraigo
domiciliario del investigado, no se cuenta con informacion objetiva
del lugar donde se ubica su domicilio; ii) con relacidon al arraigo
familiar, de los actuados recabados en las diligencias preliminares,
no se acredita si el investigado cuenta con familia; iii) con relacion
al arraigo laboral, el investigado tiene la ocupacion de abogado
libre y se acredita arraigo laboral; y iv) segin su reporte migratorio,

el investigado ha tenido multiples salidas a paises como Panamd,
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13.2

México, Chile, Costa Rica y Colombia, entre los anos 2018 a 2021,
por lo que existen razones fundadas que prevén la posibilidad de
abandonar el pais o permanecer oculto; d) la gravedad de la
pena, una eventual condena le acarrearia una pena superior a
cuatro anos; e) la magnitud del dano causado, el comportamiento
del investigado quebranta los deberes positivos de todo
ciudadano; el investigado, en su condicion de abogado, tenia el
deber de defender la justicia y no participar en actos de
corrupcion, no ha tenido, ademds, la actitud de reparar
voluntariomente el dano y, en cambio, ha mostrado una nula
disposicion de someterse a la persecucion penal; f) pertenencia a
una organizacion criminal, en los hechos, evidencid ser miembro
de una organizacién de esta clase y cumplir el rol de colaborador
secundario; g) peligro de obstaculizacion, acorde con el
comportamiento procesal del investigado, se advierte que es
posible evitar el peligro de obstaculizacion con la restriccion
solicitada por el Ministerio PUblico; y h) duracion de la medida: el
tiempo que dure el proceso.

Respecto a Paulo César Castro Flores, el Juzgado Superior de
investigacion preparatoria establecié lo siguiente: a) elementos de
conviccion, los cuales resultan tener el grado de sospecha
reveladora, y vinculan al encausado con los delitos por los que se
le viene investigando (quinto hecho); b) prognosis de pena, una
eventual condena por los delitos imputados, conforme a los
articulos 317 (organizacién criminal) 395 (cohecho pasivo especifico) y 398
(cohecho activo especifico) del Cddigo Penal, supera ampliamente los
cuatro anos de pena privativa de libertad. Concurrencia de los
presupuestos de peligro de fuga y peligro de obstaculizacion, ¢)
peligro de fuga: i) el investigado no cuenta con arraigo

domiciliario, pues carece de documento que lo acredite, mds aln
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si en la ficha Reniec consigna otra direccién; de igual modo, ii) se
desconoce si cuenta con asiento de familia; por otfro lado, iii) estd
acreditado que su ocupaciéon habitual es la de abogado de
manera libre, por lo que se acredita arraigo laboral; y iv) no se
evidencia la posibilidad de abandonar el pais, pues no cuenta con
récord migratorio; d) la gravedad de la pena, una eventual
condena le acarrearia una pena superior a cuatro anos; e) la
magnitud del dano causado, el comportamiento del investigado
quebranta los deberes positivos de todo ciudadano; el investigado,
en su condicion de abogado, tenia el deber de defender la justicia
y no participar en actos de corrupcion; por otro lado, el investigado
no ha demostrado tener la voluntad de someterse al proceso; f)
pertenencia a una organizacion criminal, en los hechos, evidencia
ser miembro de una organizacion de esta clase, cumpliendo el rol
de colaborador secundario; g) peligro de obstaculizacion, de
acuerdo con el comportamiento procesal del investigado, se
advierte que es posible evitar el peligro de obstaculizacion con la
restriccion solicitada por el Ministerio PUblico; y h) duracién de la
medida, el tiempo que dure el proceso.

Decimocuarto. La medida de requerimiento de comparecencia con

restricciones, también ha sido impugnada por los mencionados

investigados, con el propdsito que se les imponga la medida de
comparecencia simple, para lo cual alegan:

14.1 Edson José Rivera Espinal (foja 6503), contra el extremo resolutivo
numero 5, que le impuso la medida de comparecencia con
restricciones, sujeta a reglas de conducta, en el sentido de que
cuenta con arraigo familiar, laboral y domiciliario, y que el juzgado
valord de manera errdnea los presupuestos para dictar una
medida coercitiva, tomando en cuenta el testimonio de un

colaborador eficaz que no tiene ningun elemento de
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corroboracién, tal como lo exige el numeral 2 del articulo 158 del
Cddigo Procesal Penal.

14.2 Paulo César Castro Flores (foja 6525), contra el extremo resolutivo
numero 5, que le impuso la medida de comparecencia con
restricciones sujeta a reglas de conducta; sostuvo que, en el
presente caso, para imponerle la medida de comparecencia con
restricciones, el juzgador se limitd a tomar en consideracion los
elementos de conviccion ofrecidos por la Fiscalia, los cuales ni
siquiera se enmarcan como sospecha reveladora; por otro lado,
para imponerle una comparecencia con restricciones indicd
erradamente que carece de arraigo familiar; asimismo, indica que
estd observando un comportamiento de participacion en todas las
diligencias y audiencias convocadas, y que se apersond ante la
autoridad fiscal y judicial; por lo que corresponde que se le
imponga la medida de comparecencia simple; en ese sentido,

considera que las reglas de conducta impuestas son arbitrarias.

Decimoquinto. Los argumentos impugnatorios expuestos por los estos
dos Ultimos investigados, delben desestimarse porque no refutan los
fundamentos del auto recurrido, en razdén de que los elementos de
conviccion acopiados denotan una sospecha reveladora de la
comision de los delitos que se les imputa, lo que aunado a las demds
condiciones reproducidas en el considerando precedente, que
evidencian en cada caso la posibilidad de peligro de fuga, hacen que
resulte justificada la medida de comparecencia con restricciones
impuestas. En efecto, de acuerdo a la naturaleza de los hechos, se trata
de llicitos sancionados en la ley penal con penas privativas de libertad
de larga duracion, atendiendo a su naturaleza, que los involucra como
presuntos miembros de una organizacion criminal. La misma que,
atendiendo a las maximas de la experiencia, cuentan con logistica

suficiente que permite razonadamente inferir que podrian sustraerse de
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la accidn de la justicia; en consecuencia, la imposicidon de restricciones

se hace en prevencion del peligro procesal.

C. Respecto a la variacion del requerimiento de comparecencia con

restricciones a comparecencia simple, formulado por el Ministerio PUblico

Decimosexto. El Juzgado Superior de Investigacién Preparatoria impuso
la medida de comparecencia simple a los investigados Manuel Tafur
Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio César Rodriguez Aburto y Yuri
Vargas Medina, con base en el comUn argumento de que no se
advierte razonablemente que vayan a obstaculizar la investigacion y
mucho menos que se haya acreditado un peligro de fuga, por lo que
corresponde mantenerlos en el proceso con la medida de
comparecencia simple. Frente a esta decision, el representante del
Ministerio PUblico recurrid en recurso de apelaciéon, con el propdsito de
que sea revocada y reformdndola, se les dicte comparecencia con
restricciones, que incluya el pago de una caucion econdmica por la
existencia de un riesgo razonable y potencial de peligro de
obstaculizacion, posicion idéntica a la planteada en su requerimiento,
que ya fue analizada por el juzgado, en el sentido que la actividad
econémica que estos investigados ejercen como medio de vida, se ha
visto mermada por la situacion creada por la pandemia de la COVID-
19. Frente a esto, el representante del Ministerio PuUblico formuld su
desacuerdo, pero no expuso argumento alguno con aptitud de revertir
la justificacion del juez para imponerles la comparecencia simple vy
exonerarlos del pago de la caucion; por consiguiente, la decision

judicial debe confirmarse en este extremo.

D. Respecto a la medida coercitiva de impedimento de salida del pais,

solicitada por el Ministerio PUblico

Decimoséptimo. El Ministerio PUblico, al amparo del articulo 295 del
Codigo Procesal Penal, solicitd requerimiento de impedimento de salida
del pais contra los investigados Luis Walter Medrano Girdn, Edson Rivera
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Espinal, Paulo César Castro Flores, Manuel Tafur Torres, Jorge Walter
Reyes Pérez, Julio César Rodriguez Aburto, Yuri Vargas Medina vy Fidel
Flavio Meza Hinostroza; indicd que la medida tiene como fin asegurar la
residencia o evitar la fuga de los investigados, y precisdé que esta es
procedente porque los delifos imputados tienen una penalidad superior
a tres anos, y la medida resulta proporcional, conforme a los indicios de
los delitos cometidos por los investigados, los cuales fueron oralizados en

la audiencia respectiva.

Decimoctavo. El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria advirtid
que el pedido de requerimiento de impedimento de salida del pais no
se encuentra debidamente motivado, ya que, se formuldé de manera
general y sin efectuar una exposicidon individual por cada investigado,
dado gue tienen condiciones personales distintas, no motivindose las
razones por las que tendria que imponerse dicha medida; si bien los
delitos imputados superan los tres anos, no se analizd los presupuestos
para imponer la medida a partir de un andlisis de los articulos 253 y 295
del Cdodigo Procesal Penal y la Ley nimero 27379; por tales razones,
declard infundado el requerimiento de impedimento de salida del pais.
El fiscal recurrente recurrid dicha decision, via recurso de apelacion, y
refirid que se oralizd y explicd el test de proporcionalidad por cada uno
de los investigados, tanto en la audiencia como en el requerimiento
escrito, por lo que solicitd la revocatoria de este extremo de la
resolucion y que se declare fundado el pedido de impedimento de
salida del pais. Compulsados los fundamentos de la resolucion recurrida
con el argumento impugnatorio del recurso de apelacion, no se logrd
rebatir el fundamento de la recurrida, en la medida que el Ministerio
PUblico no evidencié haber desarrollado en forma individualizada las
razones para imponer a estos investigados la medida coercitiva de
impedimento de salida del pais, dado su cardcter de medida limitativa

de la libertad individual en relacion a la situacion personal de cada
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procesado; por consiguiente, el extremo resolutivo niUmero 7 de la

Resolucidon nimero 14 debe confirmarse.

Decimonoveno. Por otro lado, los investigados Emiliano Arturo Ramos

Alvarez y Zuly Luddy Orellana Rojas impugnaron el extremo resolutivo

numero 2 de la Resolucidon numero 14, que les impuso impedimento de

salida del pais por freinta y seis meses para cada investigado, quienes

argumentaron lo siguiente:

19.1.

19.2.

El investigado Emiliano Arturo Ramos Alvarez fundamentd su
recurso de apelacion (foja 6449) indicando que en el impedimento
de salida del pais no existe una adecuacion a la norma procesal
y no se supera el test de proporcionalidad, en cuanto a su
necesidad ni en el plazo fijjado; si bien registra movimientos
migratorios a diferentes paises de Latinoamérica, ello ocurridé
cuando era magistrado del Poder Judicial, y los vigjes realizados
eran con fines académicos, lo que no fue considerado por el
juzgado, por lo que no se cumple con los presupuestos que el
Cddigo Procesal Penal indica para que proceda el impedimento
de salida del pais. Agrega que la medida no resulta aplicable por
que el recurrente estuvo apersonado, presente y asistio a todas
las diligencias judiciales; incluso, cumpli® con una detencion
preliminar por quince dias; por consiguiente, resulta erado lo
dispuesto por el juzgado, ya que no se acreditd circunstancias o
conductas que evidencien un intento sustraerse del proceso
penal.

Por su parte, la investigada Zuly Luddy Orellana Rojas fundamentd
su recurso de apelacion (foja 6480) contra la Resolucidon nUmero 14,
en el extremo que le impuso la medida coercitiva de
impedimento de salida del pais por el plazo de freinta y seis
meses, pretendiendo su revocatoria, a fin de que se declare la

improcedencia de la medida, toda vez que se le imputa la
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comision de delitos por la version de un colaborador eficaz, que
no es corroborada con ningun elemento de conviccidon externo y
no existen indicios de calidad; tampoco explica de qué manera
es necesaria la presencia de la recurrente en los actos de
investigacion propuestos por el Ministerio PUblico, ni cdmo un vigje
de promocién de su hija con destino a México puede ser sustento

de indicio de fuga.

Vigésimo. Respecto a estas impugnaciones, se tiene que de los
considerandos que anteceden, ya se tiene una posicion de que los
elementos de conviccidon acopiados conllevan asumir la presencia de
una sospecha reveladora de la comision de los delitos imputados,
posicion sustentada jurisprudenciaimente en el Proceso niUmero 32-2019-
2 de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia (fundamento
juridico 2.1), que justifica el dictado de medidas de impedimento de
salida del pais para situaciones similares a la actual. Ademds, ambos
recurrentes poseen antecedentes respecto a la facilidad de movilizarse
fuera del territorio nacional, conforme se aprecia de sus movimientos
migratorios. El presente hecho se encuentra vinculado a una
organizacion criminal, cuyas consecuencias son graves y por ello
acarrean una pena de suma gravedad en relacién al tiempo -mayor a
los fres anos-, como se indic en lineas anteriores; lo que permite inferir el
temor fundado de que los procesados puedan sustraerse de la accion
de la justicia; mdaxime si Zuly Orellana posee facilidades para movilizarse
fuera del territorio nacional, pues mantiene un registro migratorio en el
ano 2019 a México; mientras que Emiliano Ramos evidencia que en el
ano 2020 solo ingreso al pais desde Argentina pero no se evidencia la
forma en que pudo salir del territorio nacional, donde inclusive la
defensa ofreci® en audiencia evitar la prision preventiva con un
impedimento de salida del pais. Ademds de poseer alto peligro de fuga,

por o que es necesario asegurar su presencia con la medida impuesta

-35-



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA APELACION N.° 42-2021
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA JUNIN

al igual que a sus coprocesados sobre quienes recae la medida, pero
aminorando el plazo de su vigencia a veinticuatro meses solo en lo que
respecta a los recurrentes, en razdn que sus respectivos argumentos
impugnatorios evidencian un exceso en cuanto a la tfemporalidad de la
medida en comento, resulfando este extremo de sus apelaciones en

fundado en parte.

Vigesimoprimero. Respecto a la apelacion interpuesta por el
investigado Emiliano Arturo Ramos Alvarez contra el extremo
resolutivo numero 1, que le impuso el pago de una caucion
econdmica de S/ 20 000 (veinte mil soles), en el sentido de que esta no
guarda proporcionalidad con su actual situacién econdmica, y que
no puede incrementar tal capacidad econdmica; tal alegacién
debe desestimarse por la falta de probanza que precisamente
evidencie la actual situacion econdmica en que se encontraria este
recurrente; motivo por el cual, la recurrida debe confirmarse en este
extremo. Asi pues, el procesado debe probar positivamente su
insolvencia econdmica, y no limitarse con una mera argumentacion,

que esta se presenta.

Vigesimosegundo. Finalimente, la apelacion formulada por el
investigado Luis Walter Medrano Girdn contra el extiremo resolutivo
numero 5, que a su vez circunscribe a la primera parte de la regla de

conducta a), esto es: “La obligacién de no ausentarse de la localidad en que
reside sin autorizacion del Ministerio Publico y de presentarse ante la autoridad

jurisdiccional el primer dia hdbil de cada mes a efectos de registrar su firma [...]"; toda
vez que atenta contra su derecho al desenvolvimiento de su profesion
de abogado, pues, por razones de su profesion, debe constituirse a
lugares cercanos de Huancayo, Huancavelica, Selva Central y Lima,
aunado a que es el Unico sostén econdmico de su familia. Tal alegacion
debe desestimarse, ya que la regla de conducta impuesta en modo

alguno restringe el desempeno de sus actividades de abogado
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litigante; cabe precisar que la regla de conducta cuestionada limita,
pero no imposibilita el ejercicio de sus actividades profesionales; méxime
si se encuentra investigado por delitos graves —organizacion criminal-
que se vincula con la actividad profesional que desempena; por

consiguiente, este agravio debe desestimarse.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos
por el fiscal superior especializado en delito de corrupcion de
funcionarios de Junin (foja 6142), Luis Jorge Garcia Robles (foja 6462),
Henry William Villar Herrera (foja 6474), Luis Walter Medrano Girdn (foja
6493), Edson José Rivera Espinal (foja 6503) y Paulo César Castro Flores
(foja 6525); en consecuencia:

. CONFIRMARON la Resolucidon numero 14, del tfrece de octubre de
dos mil veintiuno (foja 5673), emitida por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Junin,
que: 1) declard infundado el requerimiento de prisidon preventiva
presentado por el Ministerio PUblico contra los investigados Emiliano
Arturo Ramos Alvarez, Luis Jorge Garcia Robles, Henry Villar Herrera
y Suly Luddy Orellana Rojas; en consecuencia, se les dictd la
medida de comparecencia con restricciones; 2) dicté medida
coercitiva procesal de impedimento de salida del pais por el plazo
de freinta y seis meses contra los investigados Luis Jorge Garcia
Robles y Henry Vilar Herrera; 3) declaré fundado en parte el
requerimiento de comparecencia con restfricciones solicitado; en
consecuencia: 3.1.) fundado contra los investigados Luis Walter
Medrano Girdn, Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores y
Fidel Flavio Meza Hinostroza, y 3.2.) infundado contra los

investigados Manuel Tafur Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio
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S.S.

César Rodriguez Aburto y Yuri Vargas Medina, a quienes se les dictd
comparecencia simple; 4) declard infundado el requerimiento de
salida del pais contra los investigados Luis Walter Medrano Girdn,
Edson Rivera Espinal, Paulo César Castro Flores, Fidel Flavio Meza
Hinostroza, Manuel Tafur Torres, Jorge Walter Reyes Pérez, Julio
César Rodriguez Aburto y Yuri Vargas Medina; en la investigacion
que se les sigue por los delitos de organizacion criminal, cohecho
pasivo especifico y cohecho activo especifico respectivamente,
en agravio del Estado.

DECLARARON FUNDADO EN PARTE los recursos de apelacion
interpuestos por los investigados Emiliano Arturo Ramos Alvarez (foja
6449) y Suly Luddy Orellana Rojas (foja 6480), en consecuencia:
REVOCARON el exitremo del plazo de freinta y seis meses de
vigencia de la medida coercitiva procesal de impedimento de
salida del pais, la que reformdndola: se les fija el plazo de la
medida por veinticuatro meses; DECLARANDOSE INFUNDADOS los
demds exiremos impugnatorios de sus respectivos recursos de
apelacion.

ORDENARON nofificar la presente resolucion a las partes
apersonadas en esta sede suprema, conforme aley.

DISPUSIERON que se publique la presente resolucion en la pdgina

web del Poder Judicial. Hagase saber.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

EACCH/jgma
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