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RECURSO DE CASACION PARA DESARROLLO

DE DOCTRINA

Sumilla. Lo casacidon excepcional para
desarrollo de doctrina requiere consignar
adicional y puntualmente las razones que la
justifican; no obstante, el recurrente no
cumplié con dicho requisito.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veinticinco de abril de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el procesado ARNALDO FAVIO VALLE MARINO confra el auto
de vista del cuatro de octubre de dos mil dieciocho (foja cuatrocientos
diecisiete), que confirmd el auto de primera instancia del trece de
setiembre de dos mil dieciocho (foja trescientos sesenta y cinco), que declard
fundado el requerimiento de prisibn preventiva en su contfra; en el
proceso que se le sigue por la presunta comision de los delitos contra la
Administracion Publica-cohecho pasivo especifico y ftrdfico de

influencias, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente |la jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS POSTULADOS POR EL RECURRENTE

El recurrente interpuso casacion excepcional -inciso cuatro, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal Penal- vinculdndolo a las
causales de los incisos uno, fres y cuatro, del arficulo cuatrocientos

veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, para lo cual alegd:
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1.1. Respecto de la primera causal, se afectaron las garantias
constitucionales a la presuncion de inocencia, debido proceso,
valoracion correcta de los elementos de conviccidon y vulneracion del
principio contradictorio por los “actos secretos” de la Fiscalia, por negar
la entrega de toda la carpeta fiscal y no tener en cuenta los requisitos y

lineamientos establecidos en el Casacion N.° 626-2013.

1.2. Se manifestd que no tenia arraigo laboral, cuando basta con
analizar sus actividades laborales como docente, por lo que se incurrid

en motivacion aparente.

1.3. Se restringio su derecho de defensa, en tanto la Sala Superior no se
manifestd respecto de la afipicidad de la conducta. Tampoco se
precisé la infraccidbn de deber en que habria incurrido, pues
Unicamente se limitaron a la prognosis de la pena como Unico

elemento para confirmar la prision preventiva.

1.4. No es posible que se restringa su libertad sobre la base de didlogos
no sometidos al contradictorio, generados sobre la base de pruebas
ilicitas, pues nunca fue sometido a una intervencién o levantamiento de
las comunicaciones, de tal forma que las actas no estdn firmadas por el
representante del Ministerio PUblico. No concurre elemento rector (sic)
pues la conversaciéon indica expresamente su intencidn de archivar vy
de "no cobrar nada”. Su conducta es expresamente atipica pues

conversar no es pactar.

1.5. Su conducta es atipica, pues en la fecha en que se produjo el
segundo audio no existia en su esfera de dominio el expediente fiscal,

dado que un mes antes estaba la disposicidn de archivo.

1.6. En relaciéon con el delito de trafico de influencias, no se senald la

existencia de influencia alguna, mds aun, cuando no existié proceso de
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alimentos, debido a que el tema de controversia fue por violencia

familiar.

1.7. Se vulneraron los lineamientos de la doctrina jurisprudencial de la
Casacion N.° 626-2013, lo que implica una falta de motivacion interna,
pese a que en audiencia se explicd la vulneracion de la resolucidn de
primera instancia, por mero formulismo penal se tenia lista la resolucidon
confirmatoria, con lo que se afectd el principio tantum apelatum

quantum devolutum.

1.8. La propia Fiscalia precisé que no forma parte de la organizacion
criminal, pero posteriormente sustentd su prision preventiva en que

existiria un nexo con el “brazo legal” de la organizacién criminal.

1.9. En cuanto al peligro procesal, demostré arraigo laboral como
docente, el familiar al tener tres hijos menores, asi como el domiciliario,
que inclusive la Sala Superior senald que tuvo un comportamiento de

contribuir a la intervencion fiscal.

1.10. No existe un grado de confirmacion sobre la realidad del delito y
la vinculacion del imputado, menos aun un alto grado de probabilidad

de la ocurrencia de los hechos.

1.11. No se desarroll6 la razonabilidad de la medida, pues al analizar el
elemento de proporcionalidad solo senalé que era idonea y necesaria

sin explicar las razones.

1.12. Existe falta de motivacioén interna del razonamiento, pues no existe
andlisis objetivo sobre la atipicidad de la conducta. Por lo que se debe
precisar como docftrina jurisprudencial que no solo los elementos
concurrentes del articulo doscientos sesenta y ocho del Cdédigo
Procesal Penal son aplicables, sino que se debe también analizar, por

economia procesal, sila conducta materia de andlisis es tipica.
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SEGUNDO. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. El recurso de casacion es un recurso exfraordinario y limitado,
porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicacion
comprende la correcta aplicacion del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso y la produccidén de
doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de

Justicia.

2.2. Los supuestos de procedencia del recurso de casacion estdn
regulados en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal
Penal, de tal forma que la procedencia ordinaria del recurso de
casacion estd sujeta a lo senalado en el numeral uno del citado
articulo, que senala: “El recurso de casacion procede contra sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal [...]"; sin embargo, ello estd sujeto
a lo previsto en el inciso dos del mismo articulo, que indica: ‘“La
procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el
numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: a) Si se tfrata de autos
que ponga fin al procedimiento, cuando el delito imputado mds grave tenga
senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad

mayor a seis anos [...]".

2.3. Asimismo, mediante el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cddigo Procesal Penal, se da la posibilidad a las partes
de que propongan a la Corte Suprema causas que, mads alld del interés
que ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de interés
para el desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial. Tal como ya se ha

pronunciado anteriormente en este Supremo Tribunal (Queja NCPP nimero
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sesenta y seis-dos mil nueve/La Libertad), existen dos grandes supuestos que
justifican la existencia del desarrollo de doctrina jurisprudencial:
i) La primera es la necesidad de unificar interpretaciones confradictorias,
afirmacion de la inexistencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial, frente a decisiones contrapuestas
emitidas por tribunales inferiores; y la definicidon de un sentido interpretativo a una

norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales connotaciones
juridicas.

ii) La segunda es la obtencidn de una interpretacion correcta de normas
especificas de derecho penal y de derecho procesal penal. A ello hay que
agregar que esta interpretacién sea de un interés general y no solo de la
colectividad de las partes.

Cabe resaltar que estos supuestos son meramente enunciativos, mas no
vinculantes, pues podria existir algun ofro supuesto no mencionado,
pero que podria ser alegado como justificacion para el desarrollo de

doctrina jurisprudencial.

2.4. Es necesario precisar que ademds de los requisitos comunes a todo
recurso de casacion (inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del
Codigo Procesal Penal), cuando se plantee una casacion excepcional es
necesario especificar adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende

(inciso fres, del articulo cuatrocientos treinta, del citado Cbdigo).

2.5. Una lectura sistemdtica de ambos articulos (cuatrocientos veintisiete,
numeral cuatro, y cuatrocientos treinta, numeral tres, del CPP) demuestra que no
solo basta solicitar una casacidon excepcional para que esta sea
admitida, sino que serd necesario que se consignen adicional vy
puntualmente las razones por las que es necesario el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y adicionalmente que el tema planteado sea

de interés casacional para el Supremo Tribunal.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
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El recurso de casacion fue interpuesto contra el auto de vista, que
confirmdé el auto de primera instancia que declard fundado un
requerimiento de prision preventiva; por tanto, al no ser una resolucion
definitiva que pone fin al procedimiento, no es una resolucion recurrible
via casacion (articulo cuatrocientos veintisiete, numeral uno, del Cdédigo
Procesal Penal). En consecuencia, el recurso de casacion interpuesto
prima facie deviene en inadmisible; sin embargo, en el caso concreto el
recurrente invoco la casacion excepcional para desarrollo de doctrina

jurisprudencial, conforme con lo establecido en el inciso cuatro, del

arficulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA CASACION EXCEPCIONAL

PARA EL DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

4.1. Preliminarmente, debe mencionarse que para que la casacion
excepcional proceda conforme a ley no basta con su invocacion
genérica, sino que se debe cumplir con los requisitos desarrollados en el
fundamento juridico segundo, apartados tres al cinco, de la presente

ejecutoria.

4.2. De la revision de autos se advierte que el recurrente Unicamente
citd el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo
Procesal Penal, pues en el desarrollo de su recurso omitidé plantear un
tema concreto como propuesta de desarrollo de doctrina
jurisprudencial, asi también, los argumentos desarrollados se constituyen
en una mulliplicidad de cuestionamientos genéricos orientados a
discrepar con la decision adoptada por los juzgadores en ambas
instancias, propios de un medio impugnatorio ordinario que no satisface
los requerimientos formales de un recurso de casacidon para desarrollo
de doctrina jurisprudencial. Asi se tiene que no senald por qué deberia

existir interés casacional de parte de esta Corte Suprema, ni sustentd la
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inexistencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante
de la mdxima instancia judicial, frente a decisiones contrapuestas
emitidas por fribunales inferiores; o la definicibn de un sentido
interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada, pero de
especiales connotaciones juridicas, tampoco fundamentd la obtencion
de una interpretacion correcta de normas especificas de derecho
penal o de derecho procesal penal; finalmente, no sustentd por qué los
cuestionamientos que realiza son de interés general y no solo de las

partes.

4.3. En conclusion, el recurrente no cumplid con sustentar adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, conforme lo exige el inciso fres, del articulo
cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal. En ese sentido, el
recurso planteado no cuenta con los fundamentos legales pertinentes

gue motiven su admision.

QUINTO. DE LAS COSTAS

El apartado dos, del articulo quinientos cuatro, del Cddigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme con lo
preceptuado por el apartado dos, del articulo cuatrocientos noventa y
siete, del Cédigo acotado, y no existen motivos para su exoneracion, al
no cumplir debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del

recurso de casacion.

DECISION

Por estos considerandos:
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I. Declararon NULO el concesorio de la resolucion del veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho (foja 44¢); € INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el procesado ARNALDO FAVIO VALLE MARINO,
contra el auto de vista del cuatro de octubre de dos mil dieciocho (foja
cuatrocientos diecisiete), que confirmod el auto de primera instancia del
trece de setiembre de dos mil dieciocho (foja trescientos sesenta y cinco),
que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva en su
contra; en el proceso que se le sigue por la presunta comisidon de los
delitos contra la Administracion PUblica-cohecho pasivo especifico y

tréfico de influencias, en perjuicio del Estado.

Il. IMPUSIERON al procesado ARNALDO FAVIO VALLE MARINO el pago de las
costas por la framitacién del recurso de casacion interpuesto; en
consecuencia, CUMPLA el juez de investigacion preparatoria

correspondiente con su liquidacién y exigencia de pago.

lll. MANDARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen para los fines pertinentes. Hagase saber a las partes apersonadas

en esta suprema instancia y se archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del juez

supremo Prado Saldarriaga.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA
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CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

EBA/agan

SALA PENAL TRANSITORIA
CASACION N.° 1661-2018
SAN MARTIN
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