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La debida motivacion

Sumilla. La motivacién descansa en la
declaracién de hechos probados y en la
interpretacion y aplicacién de las normas
juridicas materiales que rigen tanto el injusto
penal y la culpabilidad, como las reglas sobre la
medicidon de la pena vy la reparacién civil. Los
hechos que deben probarse, en un primer
dmbito, son aquellos que exige la horma juridico
penal para estimar el hecho penalmente
antijuridico y culpable. Toda decisién judicial
necesita estar motivada, para constituir un canal
de legitimacién de la decision final. Ahora, la
mencién de la disposicidn normativa aplicable
en una sentencia es un requisito esencial para
qué se pueda considerar motivada; y el juez
fiene que argumentar el razonamiento o
interpretacién que realizd para determinar el
significado que le otorga a la norma invocada
en la sentencia, en relacidn a los hechos
planteados en el relato fdctico; sobre todo en
aquellos casos donde aparezcan dudas acerca
de los alcances y sentido de la norma.

— SENTENCIA SUPREMA DE APELACION -
Lima, veintidds de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO: en audiencia publica, el recurso de apelacion
interpuesto por el FISCAL SUPERIOR y la PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA
ENCARGADA DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL PODER JUDICIAL, confra la sentencia
de fojas cincuenta y uno, del once de mayo de dos mil quince (del cuaderno
de debates), que absolvid a OSCAR ROMULO TENORIO TORRES de la acusacion
fiscal en su contra como autor del delito contra la Administracion de Justicia-
prevaricato, en perjuicio del Estado Peruano-Poder Judicial.

Interviene como ponente la senora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

ANTECEDENTES
§ 1. LA ETAPA INTERMEDIA

PRIMERO. La fiscal superior de la Primera Fiscalia Superior de Apelaciones de
Lambayeque mediante requerimiento de acusacion de fojas uno (del
cuaderno de control de acusacién) instd al juez superior de Investigacion
Preparatoria que dicte auto de enjuiciamiento contra el acusado el juez del
Tercer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, Oscar Rémulo Tenorio Torres,
por la comision del delito contra la Administracion de Justicia-prevaricato
(previsto en el arficulo 418, del Cdodigo Penal), en perjuicio del Estado
Peruano-Poder Judicial, por lo siguiente:
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1.1. Tenia a su cargo el expediente numero 1711-2004-0-1706-JR-CI-03,
correspondiente al proceso de Convocatoria a Junta General de
Accionistas, seguido por Cronwell Assefs S. A. A., confra la empresa
Agropucald S. A. A.y Conasev.

1.2. En ese proceso emitidé la resolucion nUmero trescientos cuarenta, del
frece de julio de dos mil doce, que declaro fundada la solicitud de
variacion del érgano de auxilio judicial de la empresa Agropucald S. A.
A., presentada por Edmundo Gdlvez Rodriguez, Guillermo Solano Silva y
Anaximandro Bustamante Rodriguez; y nombré como administradores
provisionales a César Antonio Meléndez Cancino, Edgar Armando
Cayotopa Martinez y Oscar Gilberto Cubas Munoz.

1.3. Confra esta resolucion interpuso recurso de apelacion el litisconsorte
Henry Rivera Ramirez y por resolucion numero trescientos cuarenta vy
siete, del veinticuatro de julio de dos mil doce, el citado inculpado,
concedid el medio impugnatorio sin efecto suspensivo vy sin la calidad de
diferida, de conformidad con el inciso 2, del arficulo 368, del Cdédigo
Procesal Civil.

1.4. Sin embargo, por resoluciones de fojas trescientos cincuenta y uno y
frescientos sesenta y tres, del ocho de agosto y catorce de diciembre de
dos mil doce, respectivamente, el mencionado encausado, subrogd a
los administradores provisionales Oscar Gilberto Cubas Munoz y Jaime
Felix Escudero Espinoza; e incluso en este Ultimo caso lo hizo de oficio.

1.5. Posteriormente, por resolucion de fojas trescientos sesenta y cuatro, del
once de enero de dos mil tfrece, el citado imputado, resolvid reservar la
peticion de subrogacion de los administradores provisionales formulada
por el litisconsorte Agustin Montalvo Reyes y alegd: a. Su petitorio no es
atendible porque se trata de un supuesto caso que la Superintendencia
de Mercado y Valores estd evaluando, es decir, no existe ningin
dispositivo legal ni acto administrativo que implique su aplicacion. b.
Mdxime si la decision jurisdiccional del nombramiento de los drganos de
auxilio contenidos en la resolucion nUmero frescientos cuarenta, fue
cuestionada con un recurso de apelacion. Por tanto, existiendo una
estrecha relacién entre lo que eventualmente decidird el juez Superior y
la eventual decision respecto a la subrogacion de los administradores
judiciales, corresponde disponer la reserva de emitir decision respecto a
esa solicitud, con la finalidad de evitar un supuesto conflicto e
incongruencia de decisiones jurisdiccionales.

SEGUNDO. En ese contexto senalado por el fiscal superior, con este Ultimo
pronunciamiento, el acusado Oscar Romulo Tenorio Torres, contfravino el texto
del inciso 2, del articulo 368, del Cdédigo Procesal Civil, pues al haberse
concedido el recurso de apelacidon contra la resolucidén nUmero trescientos
cuarenta sin efecto suspensivo, significd que esta decision tenia plena
eficacia, independientemente de la tramitacion del recurso que se
interponga contra ella.
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TERCERO. El juez de Investigacion Preparatoria, llevada a cabo la audiencia
preliminar de control de la acusacion, por acta de fojas ocho, del diecinueve
de marzo de dos mil quince (del cuaderno de control de acusacion), emitié
el correspondiente auto de enjuiciamiento. El juzgado colegiado por auto de
fojas veintinueve, del treinta de marzo de dos mil quince (del cuaderno de
control de acusacién), dictd el auto de citaciéon a juicio oral.

§ 2. EL ENJUICIAMIENTO

CuARrTO. Producido el juicio oral conforme al procedimiento legalmente
previsto, el juzgado colegiado profirid la sentencia de fojas cincuenta y uno,
del once de mayo de dos mil quince (del cuaderno de debates), que
absolvid a OSCAR ROMULO TENORIO TORRES de la acusacion fiscal en su contra
como autor del delito confra la Administracion de Justicia-prevaricato, en
perjuicio del Estado Peruano-Poder Judicial. Entre los principales argumentos
qgue menciond en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia (dos
pdginas y media) se advierten los siguientes:

4.1. La conducta incriminada es atipica, pues el articulo 368, inciso 2, del
Codigo Procesal Civil, no establece una obligacién al citado acusado
para que resuelva el pedido del litisconsorte Agustin Montalvo Reyes,
sobre la subrogacion de los érganos de auxilio judicial.

4.2. Si bien es cierto que se concedié el recurso de apelacién contra la
resolucidon numero frescientos cuarenta sin efecto suspensivo y sin la
calidad de diferida; sin embargo, esto no significé que el mencionado
imputado podia modificar dicha resolucién, sino solo ejecutarla en sus
propios términos.

4.3. De modificarse ese estado de cosas se vaciaria de contenido el objeto
de la apelacion concedida.

QUINTO. El fiscal superior y la Procuradora Publica Adjunta encargada de los
Asuntos Judiciales del Poder Judicial no concurrieron a la audiencia de
lectura de sentencia; sin embargo, por escritfo de fojas setenta y ocho vy
ochenta vy seis, respectivamente, impugnaron el fallo absolutorio vy
formalizaron sus recursos. El juzgado colegiado concedid los dos recursos de
apelacioén interpuestos mediante auto de fojas noventa y dos, del veinte de
mayo de dos mil quince (del cuaderno de debates).

§ 3. LA IMPUGNACION

SEXTO. Elevada la causa en mérito a los dos recursos de apelacién contra la
sentencia, este Tribunal Supremo por decreto de fojas cincuenta y cuatro, del
diecinueve de enero de dos mil dieciséis (del cuaderno de apelacion
formado en esta instancia), corrid traslado a las partes confrarias para la
absolucion de agravios correspondientes, de conformidad con lo previsto en
el articulo 421, del Cédigo Procesal Penal.
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SEPTIMO. La defensa del encausado absuelto presentd el escrito de fojas
sesenta, del tres de febrero de dos mil dieciséis (del cuaderno de apelacién
formado en esta instancia), donde absolvid el traslado del recurso de
apelacién vy solicité que se confirme la sentencia. No ofrecidé nuevos medios
probatorios.

Ocravo. Por auto de fojas setenta y cuatro, del veinte de mayo de dos mil
dieciséis (del cuaderno de apelacion formado en esta instancia), se declard
bien concedido el recurso de apelacién promovido, tanto por el senor fiscal
superior como por la parte civil. Asimismo, se ordend su notificacién a efecto
de que, si correspondiera, las partes ofrezcan medios probatorios, de
conformidad con lo previsto en el inciso 1, del arficulo 420, del Cddigo
Procesal Penal.

NOVENO. Insfruido el expediente en Secretaria, senalada fecha para la
audiencia de apelacién el nueve de marzo de dos mil diecisiete, instalada la
misma, y readlizados los pasos que corresponden conforme al acta que
antecede, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

DEcimo. Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta
Suprema Sala cumplid con pronunciar la presente sentencia de apelacion,
cuya lectura en audiencia publica (con las partes que asistan) se realizard
por la Secretaria de la Sala el dia veintidds de marzo de dos mil diecisiete, a
horas ocho y treinta de la manana.

CONSIDERANDO
§ 4. EXPRESION DE AGRAVIOS

DECIMO PRIMERO. El representante del MINISTERIO PUBLICO, en su recurso
formalizado de fojas ochenta y seis (del cuaderno de debate), alega lo
siguiente:

11.1. En la sentencia no se mencionaron los supuestos tipicos del delito de
prevaricato y la norma frasgredida, para verificar si se cumplen en el
hecho concreto. Tampoco se establecieron los hechos probados y no
probados, lo que afectd la debida motivacidon de las resoluciones
judiciales.

11.2. El acusado Oscar Rdmulo Tenorio Torres, en su condicidon de juez del
Tercer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, resolvid dos peticiones
sobre subrogacion de los administradores judiciales de la
empresa Agropucald S. A.y se negd a resolver la misma peticion del
litisconsorte de dicha empresa Agustin Montalvo Reyes.

11.3. Es evidente que actud confradictoriamente sobre un mismo pedido, a
pesar de que la resolucion primigenia de los nombramientos de esos
organos de auxilio judicial habia sido apelada.
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DECIMO SEGUNDO. La PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ENCARGADA DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DEL PODER JUDICIAL, en su recurso formalizado de fojas setenta vy
ocho (del cuaderno de debate), alega lo siguiente:

12.1. Contra la resolucion numero trescientos cuarenta, del tfrece de julio de
dos mil doce (que nombrd administradores provisionales), se interpuso
recurso de apelacion y se concedid sin efecto suspensivo y con la
calidad de diferida.

12.2. El acusado Oscar Romulo Tenorio Torres, emitid la resolucion nUmero
trescientos sesenta y cuatro, del once de enero de dos mil tfrece, donde
afirmo que la peticion de subrogaciéon de los érganos de auxilio judicial
del litisconsorte Agustin Montalvo Reyes no era posible porque se habia
interpuesto recurso de apelacidén contra la resolucidn numero
trescientos cuarenta. Esa decision judicial vulnerd el inciso 2, del articulo
368, del Codigo Procesal Civil.

§ 5. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

a. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales: de la disposicion
normativa y de las pruebas

DECIMO TERCERO. La motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
prevista en el inciso 5, del articulo 139, de la CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, y
esta reconocida en las normas internacionales, como, los articulos 10, de la
DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS y 41, del PACTO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.

DECIMO CUARTO. La exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales
obliga a los jueces a expresar con claridad y con razones fdcticas y de
derecho la decision judicial que emitan. Asi la motivacion tiene que ser
completa, legitima y légica para garantizar la correcta emision de los fallos
judiciales. La exigencia de la motivacion incluye la obligacion de
fundamentar los hechos, la calificacion juridica (exigencias normativas y el
juicio de adecuacion tipica), la pena y reparacion civilimpuesta.

DECIMO QUINTO. En ese sentido, la motivacién descansa en la declaraciéon de
hechos probados y en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas
materiales que rigen tanto el injusto penal y la culpabilidad, como las reglas
sobre la medicidon de la pena vy la reparacidon civil. Los hechos que deben
probarse, en un primer dmbito, son aquellos que exige la norma juridico penal
para estimar el hecho penalmente antijuridico y culpable.

DECIMO SEXTO. Es pertinente puntualizar que toda decision judicial necesita
estar motivada, para constituir un canal de legitimacion de la decision final. A
dicho efecto es relevante la invocacion de la norma penal cuya infracciéon se
denuncia y su contenido interpretativo a efectos de considerar que la
decision contiene una motivacion justificada. El juez tiene que explicitar el
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significado que le otorga a la norma invocada en la sentencia, sobre todo en
aquellos casos donde aparezcan dudas acerca de los alcances y sentido de
la norma.

DECIMO SEPTIMO. Por ofro lado, la exigencia de la motivacion de las
resoluciones judiciales también se expresa en la obligacion que tienen el juez
de analizar la prueba incorporada al proceso, a fin de fijar los hechos que
han sido debidamente acreditados y luego discurrir juridicamente sobre ellos.
En ese senfido, la sentencia debe constituir la expresion razonada de la
valoracién concreta e individualizada de todos los elementos que integran el
conflicto, de las pruebas de cargo y de descargo que ofrecieron los sujetos
procesales y que se practicd en el juzgamiento.

DECIMO OCTAVO. Por tanto, la exigencia de motivar una resolucion judicial
significa valorar tanto las pruebas de cargo presentadas en la acusacion por
el representante del Ministerio PUblico y la parte civil, como las de descargo
practicadas y ofrecidas por el inculpado. El objetivo de esta garantia
constitucional es la proteccién de los sujetos procesales contra aquellas
sentencias que discriminan de forma indebida e irrazonable las pruebas de
cargo y de descargo ofrecidas. La transgresion se materializa cuanto el juez
ignora o no valora las pruebas personales y documentales propuestos,
evidenciando una intencion de resolver el caso de una determinada manera,
en fanto soélo utiliza aquellos elementos favorables a la decision que
previamente eligio.

DECIMO NOVENO. El TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia del trece de
octubre de dos mil ocho, signado con el niUmero 00728-2008-PHC/TC, caso
Giuliana Flor Llamoja Hilares, especificé que el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales queda delimitado en los siguientes
supuestos: a. Inexistencia de motivacion o motivacién aparente en el sentido
de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision. b.
Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta cuando existe
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision, y por otro, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo consistente, las razones en las que se
apoya la decision. ¢. Deficiencias en la motivaciéon externa vy justificacion de
las premisas, que se presenta cuando las premisas de las que parte el juez no
han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica.
Esto ocurre por lo general en los casos dificiles. d. La motivacion insuficiente,
referida bdsicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidon
estd debidamente motivada. e. La motivacion sustancialmente incongruente,
que obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas.

b. Andlisis del caso concreto
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b1. En cuanto a la norma

VIGESIMO. Este Supremo Tribunal de apelacién, por imperio del inciso 1, del
articulo 409, del Cédigo Procesal Penal, se concentrard, dado el recurso de
apelacién, en examinar las pretensiones y argumentos impugnativos de las
partes recurrentes y contrastarlos con el mérito de la sentencia apelada.

VIGESIMO PRIMERO. En el presente, el argumento central de la impugnaciéon se
asienta en la ausencia de debida motivacion de la sentencia en el aspecto
juridico y factico. Conforme al requerimiento acusatorio, se imputd el delito
de prevaricato por la presunta vulneraciéon del inciso 2, del articulo 368, del
Codigo Procesal Civil, que senala lo siguiente: “El recurso de apelacion se
concede sin efecto suspensivo, por lo que la eficacia de la resolucion
impugnada se mantiene, incluso para el cumplimiento de ésta”.

VIGESIMO SEGUNDO. Sin embargo, los jueces superiores en la sentencia recurrida
no explicaron el sentido de esta disposicidon normativa para aplicarla en el
caso concreto. En ese contexto, era de rigor desde el punto de vista juridico,
que se senale el criterio interpretativo que se oforga. No explicitaron lo
siguiente:

22.1. “3Cudndo la apelacion se concede sin efecto suspensivo?”.

22.2. “;Qué contenido se oftorga al concepto de que se mantenga la
eficacia de la resolucion impugnada?”. Esto era importante porque el
acusado Oscar Romulo Tenorio Torres emifid dos resoluciones: numeros
trescientos cincuenta y uno y trescientos sesenta y tres, mediante el cual
subrogo a los administradores provisionales Oscar Gilberto Cubas Munoz
y Jaime Félix Escudero Espinoza (e incluso en este Ultimo caso lo hizo de
oficio), a pesar de que la resolucion numero trescientos cuarentq,
donde habian sido nombrados habia sido apelada. Sin embargo, el
juzgado colegiado, confradictoriamente, en la sentencia recurrida
indica que el inciso 2, del articulo 368, del Cdodigo Procesal Civil, no le
permitiac modificar dicha resolucidn, advirtiéndose que omite
pronunciarse sobre el hecho probado que el inculpado antes modifico
su resolucion.

22.3. Se omite argumentar respecto al alcance de la eficacia de la
resolucion impugnada. Esto era importante para determinar si el juez de
primera instancia podia modificar la resolucion nimero frescientos
cuarenta, que designd a los administradores provisionales (como lo
hizo), y en consecuencia, su conducta encontrarse pasible dentro de la
infraccion del articulo 418 del Codigo Penal.

VIGESIMO TERCERO. El andlisis con claridad, completo, legitimo y légico, del
inciso 2, del artficulo 368, del Codigo Procesal Civil, en el caso en concreto,
era importante porque era el supuesto que configuraba el delito de
prevaricato previsto en el articulo 418, del Cédigo Penal, pues se le imputo al
acusado Oscar Romulo Tenorio Torres, en su condicion de juez del Tercer
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Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, haber emitido la resolucion nimero
trescientos cuarenta, en contfravencion del citado arficulo del Coddigo
Procesal Civil.

VIGESIMO CUARTO. Debemos recordar que este delito se configura cuando el
juez o el fiscal, en el ejercicio de sus funciones, emiten dictdmenes o
resoluciones contrarias (objeto material del delito) a la norma juridica
aplicable al caso. Por tanto, la verificacion de la legalidad o ilegalidad de la
conducta va a surgir del cotejo o confrontacion entre el contenido de la
resolucion judicial y la ley (cuando se alude a la ley se refiere a las distintas
fuentes del derecho que deben ser aplicadas para resolver un caso
concreto).

b2. En cuanto a la prueba

VIGESIMO QUINTO. El juzgado colegiado en la sentencia recurrida senald, como
argumento, que el inculpado Oscar Romulo Tenorio Torres no podia modificar
la resolucidn nUmero frescientos cuarenta, sino ejecutarla en sus propios
términos, pero omite pronunciarse sobre dos pruebas documentales: las
resoluciones trescientos cincuenta y uno y trescientos sesenta y fres, donde el
mencionado encausado modificd la resolucion numero trescientos cuarenta
y subrogd a los administradores provisionales Oscar Gilberto Cubas Munoz y
Jaime Félix Escudero Espinoza, respectivamente; e incluso en este Ultimo caso
lo hizo de oficio. Esto evidencia una falta de coherencia logica en el
razonamiento.

VIGESIMO SExTO. El juzgado colegiado tampoco expuso las razones o
fundamentos por las que descartd o desestimd esas pruebas documentales,
lo que era necesario, pues fienen la obligacion de valorar la prueba de
manera conjunta, bajo la libertad de conviccidon racional, y expresar
razonadamente si la prueba de cargo aportada por el fiscal (para demostrar
la culpabilidad del inculpado) genera conviccion. Esto garantiza que las
resoluciones judiciales no se cimienten sobre datos objetivos y no en la
voluntad personal de los jueces.

VIGESIMO SEPTIMO. Una apreciacién o valoracion de pruebas en esas
condiciones no responde a una vision integral o de conjunto para generar
conviccion vy restringe el derecho de que la parte procesal afectada pueda
conocer cudles son las razones de la “no estimacion” de las pruebas que
considera necesarios para demostrar su tesis, y, por ende, poder reflexionar
sobre ella y cuestionarla (si lo considera pertinente).

VIGESIMO OCTAVO. Insistimos, una sentencia que prescinde de las pruebas que
puedan ser decisivas o esenciales incurre en arbitrariedad por falta absoluta
de fundamentacidon. Pero es pertinente puntualizar que Ila omisidon de
considerar una prueba no constituye por si causal de nulidad de la sentencia
(por las facultades que fiene el juez para seleccionar los elementos
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probatorios que se infroduzcan vdlidamente en el proceso), no obstante, se
incurre en parcialidad cuando existe falta de motivacion o explicacion de las
razones de la desestimacion de las mismas. Esto impide la posibilidad de
llegar a una verdad judicial, en cuanto no se demuestra de manera integra la
operacion intelectual desarrollada en el proceso de formacién de la decision
final, con arreglo a los preceptos legales que gobiernan la valoraciéon de las
pruebas. El juez no puede desconocer los elementos de juicio necesarios que
en cada caso adquieren una particular significacion en orden a las
investigaciones de un caso concreto.

b3. La valoracion de la prueba

VIGESIMO NOVENO. En el proceso el juez tiene dos deberes importantes. En
primer lugar, el andlisis y el conocimiento de la norma juridica, y en segundo
lugar establecer la certeza de los hechos. En este Ultimo caso, la decision final
del juez estd subordinada al resultado que obtenga de vincular la prueba
con el suceso fdctico incriminado. Es ese sentido, la valoracién de la prueba
es una actividad intelectiva u operacion mental, en la que el juez, sobre la
base de sus conocimientos de derecho, psicologia, sociologia y légica, y con
el apoyo de las mdximas de la experiencia, fiene que razonar sobre cada
una de las pruebas que se incorporaron al proceso, ya sean personales o
documentales, directas o indirectas.

TRIGESIMO. En el caso concreto, el juzgado colegiado al revisar la resoluciéon
numero trescientos sesenta y cuatro, del once de enero de dos mil trece (que
se cuestiona), aparentemente no habria valorado, que el inculpado Oscar
Rémulo Tenorio Torres al pedido de subrogacion de los administradores
provisionales formulada por el litisconsorte Agustin Montalvo Reyes, emite un
juicio de valor en la parte considerativa de la misma. Senala resolviendo el
pedido que “el petitorio no es atendible porque se trata de un supuesto caso
que la Superintendencia de Mercado y Valores estd evaluando, es decir, no
existe ningun dispositivo legal ni acto administrativo que implique su
aplicacién”, para en la parte decisiva resolver que dispone la reserva de
emitir decision respecto a la solicitud con la finalidad de evitar un supuesto
conflicto e incongruencia de decisiones jurisdiccionales.

TRIGESIMO PRIMERO. El juzgado colegiado debid evaluar si el citado inculpado
desarrolld una labor esencialmente valorativa vy reflexiono sobre los
argumentos expuestos por el litisconsorte, discurrié juridicamente y si este dio
una respuesta desestimativa a los argumentos del peticionante.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que tal evaluacion debe realizarse con la parte dispositiva
o resolutfiva (Ultima parte de la resolucion judicial) en la que no emite un
pronunciamiento acorde con esas consideraciones y senald que se reservaba
la decision respecto a la solicitud de subrogaciéon de los administradores
judiciales César Antonio Meléndez Cancino y Edgar Armando Cayotapa
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Martinez, formulada por el litisconsorte de la empresa Agropucald S. A., de
Agustin Montalvo Reyes.

TRIGESIMO TERCERO. En definitiva, estos dos aspectos de la resolucién judicial no
fueron evaluadas por el juzgado colegiado, respecto a su incongruencia o
congruencia, y si corresponde tal decision a un mandato que sea
consecuencia légica de los considerandos. Por tanto, se presenta un vicio de
incongruencia omisiva de valoraciéon de la prueba que vulnerd el principio de
la unidad procesal del fallo, en cuanto la resolucién judicial forma un fodo
indivisible, donde todas sus partes forman una estructura racional que se
encuentran vinculadas por un enlace logico. Una resolucion judicial emitida
en esas condiciones contiene un vicio grave de anulacion.

TRIGESIMO CUARTO. La descripcidn realizada permite verificar que en el presente
caso, como se ha expuesto en los antecedentes, el juzgado colegiado que
sentencié no cumplié con su deber de motivaciéon, en cuanto no expresd
argumentos en relaciéon a la aplicaciéon de la norma juridica (para establecer
el significado que le otorgd) vy el juicio de adecuacion fipica; asi como omitidé
la valoraciéon de prueba existente en relacion a los hechos imputados, pues
en su argumentacion solo se refiere a aquellas pruebas que aparentemente
fundamentarian su decisidon y que habria determinado sus conclusiones, pero
no toman en cuenta las demds pruebas y no explican porque no lo hacen.

TRIGESIMO QUINTO. Es ese contexto, la sentencia incurrié en una deficiente
motivacion externa, en una aparente motivacion, en una motivacion
insuficiente y en una motivacion incongruente (como ya se explicd
extensamente en cada caso en particular en los fundamentos juridicos
precedentes). Estas anomalias son suficientemente graves como para
invalidar la solucion del caso judicial, pues los magistrados realizaron una
sesgada argumentacion, lo que significa una decision judicial afectada de
legalidad que contraviene palmariamente el deber de debida motivacion.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con literal a, del inciso 3, del articulo 425,
del Coddigo Procesal Penal, declararon: I. NULA la sentencia de fojas
cincuenta y uno, del once de mayo de dos mil quince (del cuaderno de
debate), que absolvid a OSCAR ROMULO TENORIO TORRES de la acusacion fiscal
en su confra como autor del delito contfra la Administracion de Justicia-
prevaricato, en perjuicio del Estado Peruano-Poder Judicial. Il. ORDENARON
que el Juzgado Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
integrada por ofros jueces, previa nueva audiencia, emita nuevo
pronunciamiento, teniendo en cuenta los aspectos de la motivacion
desarrollados en los considerandos precedentes. 1ll. MANDARON se
devuelvan los actuados al Juzgado Colegiado de origen para los fines legales
correspondientes. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede
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Suprema. Intervienen las senoras juezas supremas Sanchez Espinoza y Chdvez
Mella por vacaciones de los senores jueces supremos Prado Saldarriaga vy
Salas Arenas.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SANCHEZ ESPINOZA

CHAVEZ MELLA.

BA/mapv
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