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Lima, catorce de mayo de dos mil trece

s
2
O
L
o
w
o)
0
Cc
2
0
w
o]
@
3
<
o)
Q
Q
=)
@
T
c
o)
v
0
w
o
Q

)
(o]
=)
0
(o]
I
o
>
Q
>
Q
V]
N
<
Q
Q0
C
[}
N
Q
=
o)
=
Q
<
C
3
Q
S
(o]
(%]
Q
0]
O
O
>
Q
o)
3
<
Q
<
Q

CONSIDERANDO:

Primero. Que los recurrentes, al formalizar sus agravios, sostienen o
siguiente:

a) El encausado José Manuel Carhuapoma Loza (en su escrito de

/ fojas  cuatrocientos noventa y seis): que no se hizo Ia

separaciéon de |os procesos acumulados e imputaciones

conexas, en razén al refiro de la acusacion, elevado en

consulta al Fiscal Supremo, y Ia condena al acusado (Exp. N.°

b) El fiscal superior (en su escrito formalizado de fojas quinientos
noventa y nueve): cuestiona el quantum de la pena impuesta

Segundo. Que Ig acusacién fiscal, de fojas mil, atribuye a José

Manuel Carhuapoma Loza Ia comisién del delito de robo agravado,

€s asi que con fecha diez de diciembre de dos mil tres, a las diezF %
—
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cuarenta y cinco horas, Cuando el agraviado Telésforo Navarro
Sanchez conducia el vehiculo Station Wagon de placa SB-477,
marca Toyota de color blanco, por la via carrozable que conduce g

—
\\j los caserios La Orilla, Chapaird y Telera Medio Piura, transportando g
/

los pasajeros Filiberto Castro Viera, Gloria Zapata Meca, Oscar
Rigoberto Naquiche AqQuino, Dionicio Herndndez Mdarquez vy
Dagoberto Zapata Romero fue sorprendido e interceptado, a Ia

altura de la parcela La Tuna, por una moto lineal de color rojo, sin

placa de roddgje, en Ia que vigjaban dos sujetos. E| pasajero José

Manuel Carhuapoma Loza (acusado), portaba un arma de fuego,

con el que apunté al chofer Telésforo Navarro Sanchez, y le ordend
//._\que se detuviera; ante la negativa realizdé dos disparos, uno al aire y

: ‘el ofro dirigido a la victima, que Ie impacté en la cabezq
Scosionc‘mdole la muerte. Luego de ello, se apoderaron de la suma

Tercero. Que de la evaluacién de los actuados, se advierte que la
responsabilidad penal del encausado José Manuel Carhuapoma

vitud al material probatorio actuado Y valorado en el
o contfradictorio, que acredita SU  participacién en los hechos
/ j% ocurridos el diez de diciembre de afo dos mil tres. En efecto, la
~/ imputacién contra este se origina con la declaracién brindada por
e el sentenciado Ramén Carrasco Rosillo o Guillermo Rosillo Alvarez,

/ en el juzgamiento que lo condend a fojas setecientos noventa y

J Piura, a donde llegs Rogelio con cuatro personas mas a quienes no
conocia; a uno de ellos se lo presentd como Juan More Seminario y
los ofros se presentaron por sus dalias “Cachema” y “Manolo”

- (Carhuapoma Loza), también conocido como “Cara de Barranco”, y
fue quien manejé Ia moto lineal, donde también &l fue transportado
el dia del ilicito, mientras el tico era conducido por “Cachema.
Agregd que fueron cinco Ias Personas que participaron en el asalto
y fue él quien dispard (aufoinculpc’mdose). Posteriormente, en su
declaracién testimonial a fojas novecientos cincuenta y ocho,
afirmé que “Manolo” era José Manuel Carhuapoma Loza a quien
No conocia directamente, Y QU€ supo sus datos porque este habia
tenido una relacién sentimental con su conviviente y queria hacerle
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dano; no logro describirlo a razén de no haberlo visto nunca. En el
jvicio oral y en sede policial manifesté no Conocer al encausado.

Cuarto. Que de Ia declaracién del testigo Filiberto Castro Viera, a

fojas seiscientos treintg

vehiculo; este mismo

sujeto vuelve q disparar, pero estq vez

irectamente a Ia cabeza del chofer, la victima Telésforo Navarro

Sanchez; asi mismo,

describio  Ias Caracteristicas  fisicas e

indumentaria del atacante. En su declaracién preventiva, a fojas
novecientos, se ratifica en sy declaracién policial, Y agrega no

Carhuapoma Lozaq, pero lo reconoce como

conocer al encausado

una de las personas que iba en la moto Y que dispard. Lo identificq,
ambién, a través de Ig ficha de Reniec: vuelve a ratificar sus
declaraciones en el juicio oral de fojas mil ciento dieciséis.

Quinto. Que, asj mismo, se tienen las declaraciones testimoniales de
Gloria Zapata Meca vy Filiberto Castro  Viera, con Ciertas

Imprecisiones en cuanto al relato de los hechos, esto dado a Ia
rapidez y violencia con que se perpetré el evento criminal, las
mismas que no son de una intensidad que hagan perder Iq

Por lo tanto, contraria

mente a lo que sostiene el procesado, si

existen prueba de su responsabilidad penal.
Que la pena de cadena perpetua es reconocida por nuestrg

legislacién penal y por
sancién que no wvul

el propio Tribunal Constitucional como una
nera los fines de |a proporcionalidad,

racionalidad y resocializaciéon de Ia Pena; que no se puede soslayar

Patrimonio, sobre todo,
agravio de los ciudada

los referidos a robos de bienes muebles en
Nos, que se ha expandido a diversos lugares
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de la Republica, lo que demuestra que los fines de prevencion
general y especial de Ig Pena no causan efecto disuasivo en |los
' potenciales agentes, que han hecho de este fipo de delitos sy
\ modus vivendi, puesto Que aprovechan precisamente de Ia

7 que estos tipos de latrocinios han cobrado mayor auge en las
ciudades del norte del pais, donde Ig situacion se siente
incontrolable para las autoridades del Estado.

_\\ Que los fines de prevencion general de g pena, no han surtido
| efecto alguno en el procesado Carhuapoma Loza, en tanto que ya
l ha sido sentenciado, en anterior oportunidad, por el mismo delito,

la realizacion del evento criminal, y actuar en forma concertada,
planificada y con distribucion de roles en Ias que hizo uso de arma
de fuego.

Sexto. Que el Fiscal Superior cuestiona el quantum de la peng
impuesta a Carhuapoma Lozq, y sefala que no existen motivos
fundados para imponer una pena por debagjo del minimo legal.

Que en la acusacién fiscal, a fojas mil, se solicits Iq Pena de cadena
perpetua. Ademas, no existe confesiéon sincera, pues el encausado
no ha demostrado ningdn arrepentimiento; muy por el contrario, ha

cual se vale de coartadas que resultan totalmente incoherentes e
inverosimiles, por lo que se merece la pena conminada.

en lo penal, declararon:

mil doce, de fojas cuatrocientos sesenta y seis, que condend a

| José Manuel Carhuapoma Loza como Coautor del delito contra el

/ / Patrimonio, en Ia modalidad de robo agravado con subsecuente

muerte, en agravio de Telésforo Navarro Sdnchez y Dionicio
Herndndez Marquez.

Il) HABER NULIDAD en Ia misma sentencia, en el extremo de la penaq,

/ / ——
. I - .

)
DECISION:
Por estos fundamentos, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo
/, ‘% 1) NO HABER NULIDAD en Ia sentencia del nueve de octubre de dos
9%
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