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Lima, tres de setiembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa fécnigb del procesado Moisés David Palacios Jara
contra la sen'renciq,éondencforio de fecha uno de setiembre de dos
mil nueve, obrop’fe a fojas cuatrocientos uno; intervinienndo como
ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo; con lo expuesto por
el sefor Fiscal Supremo =n lo Penal: y CONSIDERANDO: Primero: Que,
la abogada defensoro de! procesado Moisés David Palacios Jara en
su recyrso de fundamentacién de agravios —obrante a  fojas
cuatroclentos treinta y Lie-, cuestiona el extremo del quantum de la
ene/ impuesta, alegundo que la’Sala Penal Superior no habria
1 l'cldo en cuenta: ., que el procesado se sometié a la conclusién

}onﬁcipodo, ii) su condiciones personales, carencias econémicas Yy su

hecho de que el delito no se consum®. Segundo: Que, este Supremo

/ / falta de antecedentes penales, iii) su conducta impecable, iv) el
//

Tribunal advierte que, de fojas cuatrocientos siete, el procesado se
/ximeﬁé a la conclusién dnﬁcipcdo del juicio oral, por lo. que nos
ericontramos ante. una’ sentencia conformada, en virtud, de la cual
s6lo corresponde .a  esie Supremo Tribunal la emisidn de un
pronunciamiento sobre el extremo del quantum. de la penaq,
quedando la materiandad del delito y la participacién del procesado
excluida de todc discusién. Tercero: Que, de acuerdo con la

acusacion fiscal, obrarnis a fojas trescientos treinta y dos, el veintisiete

de enero de dos mil ncho cuando la ogroviddc Liz Elizabeth Ledn
Trujllo de quince afics e edad se encontraba laborando en el
locutorio mévil ubicado en el paradero “Los Chinos” —en el distrito de *
lla £l Salvador—, se acerco el procesado Moisés David Palacios Jara

—junto a ofros dos sujetoe— y le solicité a la agraviada un teléfono

] ﬁ
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celular para efectuar una llamada que durdé aproximadamente
doce minutos, después de lo cual, al indicarle la agraviada que el
costo total de dicha llamada era de siete nuevos soles, éste se nego
a pagar, ante lo cual; la agr viada le repitié el requerimiento, lo cual
hizo explotar de~ira-al procesado, quien le arrebaté el celular v,
sacando un arma punzo cortante (cuchillo), ocasiond heridas en el

rostro de la menor —huella indeleble y desfiguracion de rostro, conforme se
desprende del Certificado Médico Legal niumero cero siete seis fres ocho uno - dos,

obrante a fojas doscig,nios noventa y nueve—, luego de lo cuadl se fugd pero
minutos despué’sj,"’/fue atrapado, junto con los otros dos sujetos, por
efectivos policiéjles Cuarto: Que, la imputabilidad constituye una
Gausa., de ex«:us:on de la culpabilidad y se presenta cuando “quien
recﬂrzc g ‘:hjusfo penal no reune las condiciones para ser sujefo de
una lmpufacmn penal”t; en ese sentido, el inciso uno del articulo
veinte del Cdédigo’' Penal establece que estard exento de
responsabilidad Juridico-penal el que por anomalia psiquica, grave
alteracién de la conciencia o por sufrir alteraciones en la
percepciéon, que afecten gravemente su concepcién de la realidad,
no posea la facultad de comprender el cardcter delictuoso de su
acto o para determinarse sgzg;jn esta comprensién; que, asi, la grave
alteraciéon de la conciencia alude al supuesto en el que el agente
actia sin una correspondencia subjetiva respecto de lo que sucede
en la realidad, es decir, se trata “de supuestos que no tienen un
origen patoldégico, sino que se presentan respecto de personas
psicolégicamente narmales”?, tales como, por ejemplo, los trastornos
producidos por. el.consumo de alcohol, los debidos al agotamiento,

la fatiga, el pdnico, las acciones bajo hipnosis, los estados

[ GARCia CAVERO, Percy. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Gruley' lea 2008: p. 526)
2 Ibid., p.528.
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posthipnéticos, asi como determinadas formas de estado pasional.
Quinto: Que, en primer lugar se debe determinar la imputacién que
le hace al procesado el representante del Ministerio Publico —a
misma que fue aceptada en el jU’icio oral por el procesado—, la cuadl se
subsume en el articulo ciento ochenta y ocho, concordado con los
incisos tres —a mano armada—, cuatro —con el concurso de dos o mads
personas— Y siete —en agravio de menores de edad— del primer parrafo y
el inciso uno —cuuiido se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la

~victima— del segundo parrafo del articulo ciento ochenta y nueve, y

cordado con el articulo dieciséis del Cédigo Penal; en ese
sentjdo, el mgrco penal abstracto es no ménor de veinte anos ni
mayor a h‘em’rc anos; el representante del anlsteno Publico solicité se
le |mpu§|éro una pena privativa de fibertad de veinte afios;
finalmente, la Sala Penal Superior le impuso una pena privativa de
/ W libertad de quince afos. Sexto: Que, respecto al quantum de la pena
/ / / impuesta al procesado, este Trib}unol Supremo considera que se

debe diferenciar fres momentos en el razonamiento del Organo

Jurisdiccional; en el primero, s&’analiza la tipicidad de la conducta,

es decir, se lleva a cabo el ‘juicio de subsuncién; en un segundo
omento, con bdse ei 16s elementos de prueba existentes, se
etermina la inocencia o culpabilidad del procesado; finalmente, se

define cualitativa y cuantitativamente las consecuencias juridiccs
ue le corresponden al procesado, segun sea autor o pcrhc:pe3 que,

en ese sentido, la determinacién judicial de la pena alude a la

identificacion de las sanciones —articulo veintiocho del Codlgo Penal—

que se deben imponer en el caso concreto, mcluye’ndo el tipo, la

extension y el modo de la ejecucion de I,q:pe'no, meE[dg,dej

. P //
Vid. PRADO SALDARRIAGA, Victor. Nuevo Proceso Penal. Reforma y Politica Criminal. [demsa: Lima,

2009, p.115y ss.
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seguridad o consecuencia accesoria; que, segun el articulo
cuarenta y cinco del Cédigo Penal, se debe tomar en consideracién,
como criterios, las carencias sociales que sufra el agente, su cultura y
costumbres, y los intereses de la victima, de su familia o de Ias
personas que de ella dependen; que, de otro lado, nuestro Cédigo
Penal se rige por el sistema de penas parciaimente determinadas en

la ley —que deja mdargenes deé discrecionalidad judicial tanto en la incorporacion

de ciertas circunstancias modificativas de la responsabilidad penal que afectan el

marco penal abstracto como en los criterios especificos que el Juez debe
considerar en su labor de individualizacién de la pena—4. Sétimo: Que,
respecto al nivel judicial, la valoracién de la determinaciéon de la

enda se rec!izc en jdos momentos; en primer lugar, en el momento de
la aplicacién ',de la pena considerando el principio de
proporcjorﬁrj;ﬂidcd, Yy, en segundo lugar, cuando se toma en cuenta
los crife’i'rios tii;;’éspeciﬁcos de la individualizacién —cuarenta vy seis del

Cédigo Penal—; que, las circunstancias, en tanto factores o

indicadores de cardcter objetivo 0 subjetivo que ayudan a la
medicion de la intensidad de un delito, “posibilitan valorar la mayor o
menor desvaloraciéon de la coﬁducfo ilicita (antijuridicidad del
hecho), o el mayor o menor grqdo de reproche que cabe formular al
autor de dicha conducta (culpabilidad del agente)"s; que, en el
caso de autos, resulta de aplicacién el principio de proporcionalidad
concreta, regulado en el articulo octavo del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, que establece que la pena no debe sobrepasar la
responsabilidad por el hecho y se refleja a través de los siguientes
juicios: a) juicio de idoneidad, b) juicio de necesidad, c) juicia,dej

4 GARCIA CAVERO, Percy. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Grijley: Lima, 2008, p. 688 y
ss.

PRADO SALDARRIAGA, Victor. Nuevo Proceso Penal. Reforma y Politica Criminal. idemsa: Lima, 2009,
p.115yss.
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proporcionalidad (en sentido estricto)s; que, finalmente, si bien es
cierfo la pena imponible a quien infringe el marco juridico
establecido debe sujetarse a las bases de punibilidad previstas
expresamente en la ley penal vigente en el momento de los hechos,
también lo es que su graduacién debe ser el resultado del andlisis
I6gico-juridico de la prueba aportada en funcidn a la gravedad de
los hechos cometidos, teniéndose en cuenta los criterios de
determinacién j’udiciol de la pena a los que aluden los articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal. Octavo: Que,
finalmente, la determinacién judicial de la pena debe estar en
escrupulo's;:; concordancia con los fines de la pena y con la vigencia
oy :
o

de'ios rechos humanos; asi, no hay pena que se deba imponer
: tespete la dignidad de la persona, ya que no existe dmbito

social exento del efecto normativo y regulador de los derechos
humanos, puesto que “detrds de los fines constitucionales de la pena
—reeducacién, rehabilitaciéon y reincorporacién— también se encuentra
necesariamente una concrecion del derecho-principio de dignidad
de la persona (articulo primero de la Constitucidén) y, por tanto, éste
constituye un limite; 'pOrc el legislador penal. Precisamente, dicho
derecho-principio, én su dimensién negativa, impide que los seres
humanos sean tratados como cosas o instrumentos, sea cual fuere el
fin que se persiga alcanzar con la imposicion de determinadas
medidas, pues cada persona, incluso la que delinque, debe ser
considerada como un fin en si mismo, por cuanto el hombre es una
entidad espirifuél moral dotada de autonomia"’. Noveno: Que, en

ese sentido, entre las circunstancias agravantes tenemos: i) cuando

/ / =
6 GARCIA CAVERO, Percy. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Grijley: Linia, 2008, p. 697 y

ss.
7 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC, fundamento

juridico 15.
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el delito se comete a mano armada; ii) cuando se lo comete con el
concurso de dos o mds personas; iif) cuando el sujeto agraviado es
menor de edad:; y, iv) cuando la comisién del delito importa una
lesion a la integridad fisica o mental de la victima; que, respecto a
este Ultimo agronnfe se tiene que el certificado médico legal,
obrante a fojas doscientos noventa y nueve, establecié que la menor
agraviada sufrié en su rostro una desfiguracion por huella indeleble —
inciso uno del segundo pdamafo del articulo ciento ochenta y nueve—; de otro
lado, se debe evaluar las siguientes circunstancias atenuantes: i) el
prbcescdo no cuenta con antecedentes penales, ii) se ha evaluado
su. condicién social, iif) su nivel cultural, iv) el hecho de que el
- pgggésodo se sometié a la conclusién anticipada del juicio oral, y v)
of hecho de que el desarrollo del delito sélo llegd hasta la tentativa;
y. vi) el hecho de que el procesado actué bajo el sentimiento de ira y

en el estado de ebriedad, lo cual es un supuesto incompleto de

grave alteracién de la conciencia; que, consecuentemente es de
aplicacién lo establecido en el Acuerdo Plenario nUmero cinco — dos
mil ocho/CJ - ciento dieéiséis, lo establecido en el articulo dieciséis —
segun el cual el Juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente la
penc—, lo establecido en el articulo veintiuno del Cédigo Penal—en

los casos en que no concurran totalmente alguno de los supuestos del articulo
veinte, el Juez podrd disminuir prudencialmente la pena hasta flegar a limites

inferiores al minimo legal—; que, por lo tanto este Supremo Tribunal
enfiende que la pena impuesta —minimo legal— en su contra no
/ guarda proporcionalidad con el dafo ocasionado. Por estos
fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fecha
uno de sefiembre de dos mil nueve, obrante a fojas cuatrocientos
uno, en el extrema-que e impuso a Moisés David Palacios Jara

quince anos de pena privativa de la libertad por la comisién/del\
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delito contra el Patrimonio —robo agravado en grado de tentativa—
en agravio de Liz Elizabeth Ledn Trujillo y Teresa del Socorro Gutiérez
Tucto, y, REFORMANDOLA le impusieron al referido procesado ocho
anos de pena privativa de libertad, que computada desde el
veintisiete de enero de dos mil ocho vencerd el veintiséis de enero de
dos mil dieciséis; y, NO HABER NULIDAD en los demds que contiene, y
los devolvieron; interviene el sefior Juez Supremo Calderén Castillo

por licencia del sefior Juez Supremo Neyra Flores.-
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