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Proporcionalidad de la pena

La proporcionalidad de la pena se orienta a
los fines de esta, de modo que, luego de
efectuar las reducciones de ley para el
calculo de la pena concreta, sirve para
verificar si, en el caso concreto, es la
adecuada, necesaria y util.

Lima, veinticinco de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto podoob Sangay Acuiiacontra la sentencia conformada emitida el
quince de septiembre de dos mil veinte por la SdmuBala Penal de
Apelaciones de Cajamarca en adicién de funcioneSatke Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca ertedmo de la pena de diez
afnos, tres meses y doce dias de privacion dedibeatie se le impuso al
condenarlo por la comision del delito contra l&ithd sexual en la modalidad
de violacion sexual de menor de edadbificado en el articulo 173.3 del Codigo
Penal—,en perjuicio de la menor de iniciales M. M. S, ldon lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Expresion de agravios

1.1 La defensa ddoob Sangay Acuiasolicita que se declare haber nulidad
en la sentencia impugnada solo en el extremo deetea impuesta y
reformandola que se reduzca a cinco afios de pivat® libertad. Sus
fundamentos son los siguientes:

1.1.1 El principio de proporcionalidad es consustancialEstado de
derecho.

1.1.2 La dosificacion de una pena debe ser en forma ediééaida
tomando como premisa el respeto a la dignidad hamana
aplicacion de una prueba de razonabilidad entneeldida adoptada
(pena) y la finalidad perseguidgbien juridico protegido y el fin
resocializador de la pena)

1.1.3 No existe afectacion significativa al bien jurigicEl fin de la
resocializacion puede ser alcanzado con una pete owas aun Si
el Ministerio Publico solicitd en su alegato de ryma del juicio
oral cinco afios de pena privativa de libertad.

1.1.4 Eljuzgador solo ha considerado dos atenuantesreducir la pena
por debajo del minimo legal: la confesion sinceta gonformidad
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procesal, omitio aplicar el principio de propor@bdad, que es
necesario en el presente caso por las caractasisiet hecho.

1.1.5 Las relaciones sexuales se produjeron en un conte
enamoramiento con el imputado, hubo consentimigndoisencia
de violencia fisica e intimidatoria, y los hechos produjeron
efectos psicologicos negativos en la agraviadagmuestaba
proxima a cumplir el limite de edad para disporersd libertad
sexual(tenia trece afios y nueve meses, le faltaban dessnyeveintiin dias
para cumplir catorce afios)

Segundo. Hechos imputados

2.1

El Ministerio Publico sostiene que el procesadobJ&angay Acufia

mantuvo relaciones sexuales hasta en dos oportigsdaon la menor de
iniciales M. M. S. Ll.(de trece afios, nueve meses y nueve ,d@isien era su

enamorada; la primera, el veintinueve de diciendlerdos mil cinco, en la
pampa de un lugar conocido como la “Villena” y égenda, en enero de
dos mil seis en la sala de la casa del acusadcad#ien el jiron Tupac
Amaru de la ciudad de Bambamarca.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

El procesado se acogi6 a la conclusion anticipgdaccionar se adecua al
tipo penal imputado por el Ministerio Publico y agiste circunstancia
gue lo excluya de responsabilidad penal.

En cuanto a la pena, las relaciones sexualesmmndia el contexto de una
relacion sentimental, por lo que no significaronewento traumatico para
la agraviada, no respondieron a un menosprecigeal jbridico tutelado
(indemnidad sexudl)el acusado no evidencia agresividad en sus imguls
sexuales, ni una personalidad proclive a la reamd delictiva y no
cuenta con antecedentes penales.

Se debe efectuar una reduccion por confesion reinpgeevista en el
articulo 136 del Codigo de Procedimientos Penalatsaypor el beneficio
premial de la conclusion anticipada; si bien adtdsnicio del proceso no
brindd declaracion por ser reo ausente, en elojuical si, por lo que
ambos pueden darse de manera acumulada.

El quantum de la pena propuesta por el Ministerio Publicaynarda una
relacion razonable con los fines de la pena.

La pena de veinte afios de privacion de libertadfaeé el principio de
legalidad, pero no resulta proporcional a los hedhputados porque no
contribuye a los objetivos de su condena.

La confesidn sincera es una circunstancia atenyaiviéegiada, si para
las agravantes cualificadas se aumenta la pena laasitad del maximo,
haciendo una interpretacion analdgingbonam parte, en una atenuante
privilegiada se debe disminuir la pena hasta ladniel extremo minimo.
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3.7 Como la confesion fue recién en el juicio oral,rémuccion por este

3.8

concepto debe alcanzar hasta los doce afos deipriv@e libertad.

A estos doce afios se debe disminuir un séptimoadpeha por la
conclusion anticipada, esto es, un afio, ocho mesksce dias, lo que
resulta en diez afos, tres meses y doce dias.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

La pena a imponerse en este caso, por la fechandisién de los hechos
(dos mil cinco) la determina, por efectos de la retroactividadidre, el
texto del articulo 173.3 del Cédigo Penal, vigemasta el dos mil seis,
gue establecia una pena no menor de veinte ni nteyeeinticinco afios
cuando la victima tiene de diez afios a menos deceat

No se puede cuestionar la pena basica sustentaeniglaneralidades, se
debe respetar el principio de legalidad. Pero lieagpon del principio de
proporcionalidad de la pena faculta al juzgaddieatear reducciones por
debajo del limite minimo de la conminada.

La proporcionalidad de la pena apunta a los firegsta, de modo que,
luego de efectuar las reducciones de ley para lelloade la pena
concreta, sirve para verificar si, en el caso aocres la adecuada,
necesaria y util.

El tema de la determinacion de su forma de ejenuadaspendida o
efectiva, tiene sus propios supuestos estableertésley.

Las circunstancias de comision del delito y lasdenones personales del
procesado deben calcularse dentro de la pena bhsiego de ello, debe
efectuarse la reduccion por confesion sinceraenciin a lo dispuesto en
el articulo 136 del Cdédigo de Procedimientos Penalge puede ser
incluso por debajo del minimo legal, esto a disoredel juzgador y, por
ultimo, aplicarse el beneficio premial por la carsobn anticipada.

Las circunstancias de comision del delito, en umdacion de

enamoramiento entre personas joveféese veintitrés afios y ella proxima a
cumplir los catorce aflos —se encuentra acreditaddac partida de nacimiento de la
agraviada, que a la fecha de comision de los heotisiba con trece afios y nueve

meses—) con anuencia de ambos; asi como las condiciaresmales del
procesaddcarece de antecedentes penales y en la actuaidpbfesorpermiten
determinar la pena concreta en el limite miniméageena basica, esto es,
veinte afios de privacion de libertad. No se aprkciaoncurrencia de
circunstancias agravantes genéricas o0 cualificagas exijan la
imposicion de una pena mayor.

La confesion sincera es un medio probatorio temeli@n demostrar la
responsabilidad penal del procesado; por elloraigsado debe ayudar a
la facilitacion del esclarecimiento de los hechelctvos, por lo tanto,
debe ser relevante y oportuna para la investiga@bdelito.
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4.8 Conforme lo dispone el articulo 136 del Codigo decldimientos

4.9

Penales, la confesion sincera puede ser considpemdaebajar la pena a
limites inferiores al minimo legal.

La confesion sincera y la conclusion anticipadanetie naturaleza vy
requisitos distintos. La Sala Penal Transitoridad€orte Suprema, en la
Ejecutoria Suprema emitida el dieciséis de juliads mil diecinueve, en
el Recurso de Nulidad numero 1548-2018/Lima Esstabéecid la
diferencia entre ambas instituciones, sefialé qudinalidad de la
conclusion anticipada es la pronta conclusion detgso, no esta en
debate la responsabilidad del procesado, puesessiacié a la actividad
probatoria; mientras que la confesion sincera, cos® sefalo
precedentemente, es un medio probatorio para awlidgsclarecimiento
de los hechos investigados.

4.10 No se aprecia de la lectura del expediente que baigtido confesion

sincera, ni a nivel de instruccion ni ante el Tndki en el primer juicio

oral, que fue declarado nulo, el procesado se aaglerecho a guardar
silencio y, en el segundo juicio, se acogi6 a lactision anticipada; por
lo tanto, no aporté elementos de juicio adicionale® ayudaran al
esclarecimiento de los hechos, no hubo actividadgtoria.

4.11 En tal sentido, no correspondia reduccion en la pen confesion sincera,

aungue si por la conformidad procesal en el juacib.

4.12 No obstante, debe considerarse, en virtud del iprinc de

proporcionalidad de la pena, la salud del procesaxd@l primer juicio el
perito psiquiatra Edwin Santos Hurtadojas 306-313)declar6 que el
procesado presenta un diagnostico de esquizofrangamoide desde el dos
mil once; que la medicacion lo estabiliza, y es paude del tratamiento, la
otra parte es la labor de terapia, deportes y apgog@l y familiar; que
esta estabilizado, pero tiene recaidas cuandagne s indicaciones, por
ello, necesita control periddico, puede realizaivalades normales si
sigue su medicacion.

4.13 Esta circunstancia no lo exonera de responsabipeadl, por cuanto no

se encuentra acreditado que a la fecha de comisidns hechoglos mil
cinco) que haya sufrido esta enfermedad. De acuerdo a@vdluacion
psicologica realizada por la Division Médico Legkl Penal en aquel
primer juicio (fojas 342-347) esta enfermedad no lo priva de discernimiento
de sus actos, pero se recomienda interconsultgpsiguiatria para que
siga con su tratamiento para su sintomatologiasi®gis, y asi no sufra
una recaida, y pueda mantenerse estable.

4.14 Esta es una condicibn médica particular del pratespe, en el caso

concreto, debe ser considerada para efectuar doacién de la pena en
atencion a principio de proporcionalidad, en tatasdiciones psicologicas
no es conveniente para los fines de la pena imporgede larga duracion,
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que lejos de cumplir sus fines puede agravar ldicmm psiquiatrica del
procesado, aunque en la actualidad se encuerdi#eest

4.15 Por ello, debe reducirse la pena de diez afiosnpteses y doce dias de
privacion de libertad que se le impuso vy fijar yrema de seis afios de
privacion de libertad, que resulta mas acorde osrfihes de esta. En tal
orden, no es amparable el pedido del recurrente dalsuspension de la
ejecuciéon de la pena, ya que no se cumplen logsitrgupara tal efecto,
exigidos en el articulo 57 del Cédigo Penal respalguantum de la pena
y la conducta procesal del imputa@mpien, pese a tener conocimiento de los
hechos investigados, no se apersond al procesdhasta que fue detenido)

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia depabRea, con lo expuesto
por el sefior fiscal supremo:

.  DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia conformada
emitida el quince de septiembre de dos mil veitelg@ Segunda Sala
Penal de Apelaciones de Cajamarca en adicién deiohes de Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justiei&€ajamarca, solo en
el extremo de la pena de diez afos, tres mesesegydlas de privacion
de libertad que se le impuso al condenarlo porolaisién del delito
contra la libertad sexual en la modalidad de vidlasexual de menor de
edad—tipificado en el articulo 173.3 del Cédigo Penalen perjuicio de la
menor de iniciales M. M. S. LI.; REFORMANDOLA le impusieron
seis afos de pena privativa de libertad, que caadpudesde el ocho de
enero de dos mil dieciochefoja 223—vencera el siete de enero de dos
mil veinticuatro, con lo demas que contiene.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paagenes del sefor juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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