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sentencia en los extremos del grado de participacion imputado a
Julia Rosalia Aliaga Alvarez como autora del delito contra el
patrimonio-estafa en la modalidad de defraudacion, en perjuicio
de Saturnino Laura Marcas y otfros. En consecuencia, le impuso dos
anos de privacion de libertad suspendida en su ejecucion por un
ano bajo reglas de conducta vy, reformdndola, la condend como
complice secundaria. Asimismo, le impuso un ano y seis meses de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucidon por un ano

bajo reglas de conducta. Confimd la citada sentencia en los
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extremos de la condena impuesta como coémplice secundaria del

referido delito vy fij6 el pago de la reparacion civil en S/ 4000 (cuatro

mil soles) a favor de la agraviada, sin perjuicio de devolver la suma

de S/ 46 000 (cuarentay seis mil soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

CONSIDERACIONES

I. Expresion de agravios

Primero. La defensa técnica de Julia Rosalia Aliaga Alvarez, en su

recurso de casacion (foja 103 del recurso de casacién), invocd el acceso

ordinario conforme a los numerales 1y 3 del articulo 427 del Cédigo

Procesal Penal (en adelante, CPP). Asi también, alegd las causales

establecidas en los numerales 1 y 4 del articulo 429 del acotado

codigo. Sustentd su recurso en atencidn a los siguientes agravios:

1.1.

1.2.

Sostuvo que en el caso que nos ocupa se efectud una
variacion del titulo de intervencidn de su patrocinada de
autora a cémplice secundaria. Ello vulnerd su derecho a la
defensa y de conocer la acusacidon fiscal, asi como los
principios acusatorio y de contradiccion.

Por otro lado, cuestiond la valoracion probatoria efectuada, la
cual no se encuentra motivada. Asimismo, invocd la ilogicidad
en la motivacion, puesto que, al variarse su titulo de
intervenciéon como complice secundaria, ello no la obliga a
qgue devuelva el monto dispuesto en la sentencia de S/ 46 000
(cuarenta y seis mil soles), sino solo a cancelar en estricto el pago
de la reparacion civil de manera solidaria.

Como pretension procesal, solicitd que se admita el recurso de

casacion formulado y, en su oportunidad, se declare fundado.
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Il. Sustento normativo

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el
gue se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con
la finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales y
procesales. Ello significa que con este recurso no puede objetarse
el enjuiciamiento fdctico ni sustituirse el examen de los medios
probatorios realizados en la Sala Penal Superior!. Asimismo, es un
mecanismo de confrol de la observancia de los principios, los
derechos fundamentales, los bienes y los valores constitucionales, la
supremacia constitucional y la unificacion de la interpretacion

penal y procesal.

Tercero. Este recurso procede conftra (i) las sentencias definitivas y
los autos expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores,
conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 427 del CPP,
supuestos que se sujetan a las limitaciones determinadas en los
literales a), b) y c) del numeral 2 de la citada disposicidén normativa,
y (ii) lo referente a la responsabilidad civil en los términos senalados

en el numeral 3 del referido articulo del CPP.

Cuarto. Adicionalmente, las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, al calificar los recursos de casacidon
propuestos, analizan discrecionalmente la pretension de la defensa
del recurrente y evaluan si el caso es necesario para desarrollar la

doctrina jurisprudencial nacional.

Quinto. La defensa de la recurrente invocd el articulo 429 del CPP,

bajo las siguientes causales:

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP y
CENALES, p. 710.
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1) Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material,
0 con una indebida o errénea aplicacion de dichas garantics. [...] 4) Sila
sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la

motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor [sic].

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, le
corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio
del nueve de agosto de dos mil veintitrés (foja 115 del cuadermnillo
supremo) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne

conocer el fondo del asunto.

Séptimo. Respecto al recurso de casacidn contra sentencias
definitivas, segin el numeral 1 del articulo 427 del CPP, se sujeta a
la limitacion cuantitativa senalada en el literal b) del numeral 2 de
la citada disposicion normativa. Ahora bien, la sentencia
impugnada condend a la encausada por el delto de
defraudaciéon, cuya pena no supera la exigencia mayor al extremo
minimo de seis anos y un dia de privacion de libertad. En tal virtud,
bajo esta causal invocada, prima facie, no constituye objeto

impugnable en casacion ordinaria.

Octavo. También se alegd la causal contenida en el numeral 3 del
articulo 427 del CPP. El recurso de casacidén procede contra el
extremo de la responsabilidad civil con la limitacion de que el
monto de tal concepto sea mayor a cincuenta unidades de
referencia procesal o cuando el objeto de la restitucion no pueda

ser valorado econdmicamente.
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Noveno. Al respecto, este Tribunal Supremo advierte del contenido
de la sentencia de vista que la Sala Penal Superior no se pronuncio
por el extremo de la reparacion civil en mérito al principio de
congruencia recursal, debido a que la defensa de la encausada
en su oportunidad no invocd agravio alguno en el citado extremo
en su recurso de apelacidon (foja 84 del cuademillo supremo). En ese
sentido, en mérito al referido principio, este Tribunal Supremo no
puede pronunciarse sobre un extremo no cuestionado en su
oportunidad y que, en atencion a ello, no fue materia de

pronunciamiento en la sentencia de vista.

Décimo. Cabe senalar que la Sala Penal Superior, en el auto
concesorio del nueve de agosto de dos mil veintitrés, declard
admisible el recurso de casacién excepcional. Con relacién a ello,
este Tribunal Supremo considera que la mencionada calificaciéon es
errénea, debido a que lo postulado por la defensa de la
encausada se limité a las causales de la casacién ordinaria, las
cuales se analizaron anteriormente.

Aunado a ello, los argumentos alegados por la defensa de la
recurrente estuvieron dirigidos a cuestionar la resolucion del caso
propio y la valoraciéon probatoria. Asimismo, no se precisd ni justificd
un supuesto de especial relevancia casacional para el acceso

excepcional de trascendencia al interés general.

Undécimo. En ese sentido, ante la falta de fundamentos que
sustenten la pretensidon, no se cumplié con la formalidad de un
recurso de casacion, conforme lo exige el numeral 1 del articulo
430 del CPP. En consecuencia, al realizar el presente control de
admisibilidad, debe declararse nulo el concesorio e inadmisible el

recurso de casacion interpuesto, en concordancia con lo
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establecido en el numeral 3 del articulo 405 y el literal a) del

numeral 2 del articulo 428 del acotado codigo.

lll. Imposicion del pago de costas

Duodécimo. Al no existir razones objetivas para exonerar a Julia
Rosalia Aliaga Alvarez de la condena de las costas procesales por
inferponer un recurso sin  resultado favorable, corresponde
imponerle el pago de este concepto, segun lo dispuesto en el
numeral 2 del arficulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

l. DECLARARON NULO el auto concesorio del nueve de agosto
de dos mil veintitrés.

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Julia Rosalia Aliaga Alvarez contra la
sentencia de vista del diez de julio de dos mil veintitrés (foja 93 del
cuademillo  supremo), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, que declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto vy, respecto a la sentencia de primera instancia del
trece de marzo de dos mil veintitrés, resolvid lo siguiente: revocd
la mencionada sentencia en los extremos del grado de
participacién imputado a Julia Rosalia Aliaga Alvarez como
autora del delito contra el patrimonio-estafa en la modalidad de
defraudacion, en perjuicio de Saturnino Laura Marcas y otros. En

consecuencia, le impuso dos anos de privacion de libertad
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suspendida en su ejecucion por un ano bajo reglas de conducta
y, reformdandola, la condend como cdédmplice secundaria.
Asimismo, le impuso un ano y seis meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucidon por un ano bajo reglas de
conducta. Confirmd la citada sentencia en los extremos de la
condena impuesta como cémplice secundaria del referido
delito vy fij6 el pago de la reparaciéon civil en S/ 4000 (cuatro mil
soles) a favor de la agraviada, sin perjuicio de devolver la suma
de S/ 46 000 (cuarenta y seis mil soles); con lo demds que contiene.

lll. CONDENARON a Julia Rosalia Aliaga Alvarez al pago de las
costas del recurso presentado; en consecuencia, cumpla la
Secretaria de esta Sala Suprema con realizar la liquidacion vy el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente con
efectuar la ejecucion de las costas.

IV. ORDENARON gue se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, que se devuelvan
los actuados a la Sala Superior de origen y que se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del

senor juez supremo Lujdn Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
SPF/rvh
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