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Inadmisibilidad de casacidén

Sumilla. Para la procedencia del recurso de
casacién se requiere que los fundamentos del
recurrente no se realicen sobre la base de la
revaloracién  probatoria, por su cognicién
limitada del érgano de casacion.

Lima, diez de setiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del encausado ANTONIO SANTILLAN
ALVARADO contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
nUmero veintiuno, del veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho, que
confirmod la sentencia nUmero uno-dos mil quince, emitida en primera
instancia el veintidds de diciembre de dos mil quince, en el extremo que
condend a Antonio Santilldn Alvarado como autor del delito contra la
libertad sexual-violacidon de la libertad sexual de menor de edad,
tipificado en el articulo ciento setenta y tfres, primer pdrrafo, numeral
dos, del Cdodigo Penal vigente, en perjuicio de H. D. R. M. y en el
extremo de la reparacion civil; y revocd en el extremo de la pena
impuesta y, reformdndola, le impusieron al sentenciado la pena de diez

anos de pena privativa de la libertad efectiva. Sin costas.

Intervino como ponente el juez supremo Castaneda Espinoza.

ATENDIENDO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Primero. La defensa del sentenciado Antonio Santilldn Alvarado, en su

recurso de casacidn (foja trescientos cuarenta y cinco), cuestiond la
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recurrida, conforme con lo dispuesto en el articulo cuatrocientos

veintisiete, inciso cuatro, del Cddigo Procesal Penal e invocando las

causales de procedencia previstas en los incisos uno y cinco del articulo

cuatrocientos veintinueve, del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, en torno a

los siguientes argumentos:

1.1.

1.2

1.3.

La inobservancia de la garantia constitucional de cardcter
material y/o procesal. Inobservancia del principio constitucional de
in dubio pro reo, al haberse desnaturalizado la consulta realizada
con senfido desfavorable para su defendido, no corresponde
acoger los términos de la consulta del siete de abril de dos mil
diecisiete; que la consulta emitida por la Sala Constitucional vy
Social de la Corte Suprema deriva de un caso en concreto; sin
embargo, y como lo indica la doctrina, no tiene una finalidad

definida, no precisa cudles son sus efectos y/o alcances.

El apartamiento injustificado de Ila doctrina jurisprudencial
establecida en la casacion niUmero trescientos treinta y cinco-dos
mil quince, del Santa. Inobservancia del non bis in idem; que la
sentencia de vista del veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho
no estd arreglada a ley; que sus efectos de la consulta ya no

podrian ser aplicados al caso concreto.

Invoca el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, sobre la
categoria de culpabilidad en la responsabilidad restringida, en
mérito a lo establecido en el articulo cuatrocientos veintisiete,
inciso cuatro, y las causales descritas en el articulo veintinueve,
incisos uno y cinco, del Cddigo Procesal Penal, pues al momento

de los hechos el encausado tenia diecinueve anos de edad:;
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tampoco se consideran los criterios establecidos en la casacién
nUmero trescientos treinta y cinco-dos mil quince, del Santa; que la
sentencia del veintiséis de setiembre de dos mil dieciséis impone la
pena de cinco anos; sin embargo, con fecha veintiséis de
setiembre de dos mil dieciocho se revoca el quanfum de la pena y
le impuso diez anos de pena privativa de la libertad; que el
fundamento final del articulo veintidds del Codédigo Penal
(responsabilidad restringida), se basa en la culpabilidad, por lo que es

necesario fijar lineamientos a dicha institucion juridica.

MARCO LEGAL APLICABLE EN EL RECURSO DE CASACION
Segundo. De conformidad con el articulo cuatrocientos treinta, numeral

seis, del Codigo Procesal Penal, vencido el frdmite inicial de traslado a
la contraparte, corresponde calificar el recurso de casacion y decidir si
estd bien concedido o si debe rechazarse de plano, por no cumplir con
los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y formales, legalmente
establecidos en los artficulos cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos

treinta, numeral uno, del Cdédigo citado.

Tercero. El articulo cuatrocientos cinco, apartado c, inciso dos, del
mismo Cdédigo, senala que para la admision del recurso se requiere
precisar las partes o puntos de la decisiobn a los que se refiere la
impugnacion, y se expresen los fundamentos, con indicacion especifica
de los motivos de hecho y de derecho que lo apoyen, debiendo

concluir el recurso con una pretension concreta.

CONSIDERACIONES DOCTRINALES
Cuarto. Se tiene que el recurso extraordinario de casacidon comprende,

dentro de sus notas esenciales, el circunscribirse a las cuestiones de
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puro derecho, por lo que le resulta ajena la reevaluacién de cuestiones
de hecho, de modo que no es posible discutir en sede casatoria el valor
probatorio y el criterio de apreciacién para su eficacia realizados, dado
que afirmar lo contrario nos llevaria a aceptar la posibilidad de un triple

juzgamiento de la causa.

Quinto. En atencién a ello, debe entenderse que la casacion cumple
tres funciones esenciales!; nomofildctica, uniformadora y de control de
logicidad o razonamiento judicial2. Son estas funciones las que justifican
un pronunciamiento en sede casatoria, de modo que un recurso de
este tipo, que no esté orientado al logro de estas finalidades, debe ser
desestimado por resultar ajeno al alcance del recurso extraordinario

que represente la casacion.

ITINERARIO PROCESAL
Sexto. El fiscal formuld acusacion en el folio uno del expediente judicial,

contra Antonio Santilldn Alvarado, en calidad de autor por la comisidon
del delito contra la libertad sexual-violacion de la libertad sexual de
menor de edad, fipificado en el articulo ciento setenta vy tfres, primer
pdrrafo, numeral dos, del Cddigo Penal vigente, en perjuicio de la
menor identificada con las iniciales H. D. R. M., de trece anos de edad.
6.1. Concluido el juicio oral se dictdé la sentencia en primera
instancia, (foja veintiséis), en la cual el Juzgado Penal Colegido
Permanente de Lima Este condend por unanimidad a Antonio
Santillédn Alvarado como autor del delito mencionado; y, como

tal, le impuso la pena privativa de libertad efectiva de veinte

I Cfr. Cubas Villanueva, Victor. El nuevo proceso penal peruano. Lima:
Palestra, 2009, p. 525.
2 Razonamiento que se manifiesta en la motivaciéon de la sentencia.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

anos vy se fijo el pago de mil soles por concepto de reparacion
civil que deberd abonar el sentenciado a favor de la menor
agraviada.

Contra dicha decision, el representante del Ministerio PUblico
interpuso recurso de apelacion, conforme se advierte a foja
ochenta y tfres, en el extremo que fijé en veinte anos la pena
privativa de la libertad impuesta y solicita se eleve a treinta anos
de pena. El sentenciado Antonio Santilldn Alvarado también
presentd recurso de apelacion.

Elevados los autos a la Sala Penal de Apelaciones Especializada
en Crimen Organizado de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, esta confirmd (fojas ciento setenta y siete) la sentencia de
primera instancia, en el extiremo que condend al sentenciado
Santillén Alvarado como autor del delito contra la libertad
sexual-violacidon y revocd en el extremo de la pena; v,
reformdndola, le impuso cinco anos de pena privativa de la
libertad efectiva, y dispuso se eleve el expediente en consulta a
la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema.

Elevado el expediente a la Instancia Suprema, esta desaprobd
la sentencia de segunda instancia por inaplicacién para el
presente del articulo veintidds, segundo pdrrafo, del Cddigo
Sustantivo, por incompatibilidad constitucional.

Devueltos los autos a la Sala Penal de Apelaciones de Crimen
Organizado de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, emitié
nueva sentencia de vista el veintiséis de setiembre de dos mil
dieciocho, conforme se anexd a fojas frescientos veinte;
sentencia en la que confimd la de primera instancia, en el

extremo que condend a Antonio Santilldn Alvarado como autor
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del delito contra la libertad sexual-violacion de menor en
agravio de la menor de iniciales H. D. R. M., y revocd en el
extremo de la pena impuesta vy, reformdndola, le impuso al
sentenciado la pena de diez anos de pena privativa de la

libertad efectiva.

ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION
Séptimo. En el presente caso, el proceso penal incoado es por la

comision del delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor
de edad (previsto y sancionado en el primer pdrrafo, numeral dos, del articulo
ciento setenta y tfres del Cédigo Penal vigente). En tal sentido, el delito al que se
refiere la acusacion fiscal conmina una pena privativa de la libertad no
menor de treinta ni mayor de treinta y cinco anos, cuya pena alcanza

el criterio de summa poena estatuido en la norma procesal (véase literal
b, del numeral dos, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penald).

Por consiguiente, la resolucion materia de impugnacién cumple con el
presupuesto procesal objetivo referido al objeto procesal impugnable,
por lo que esta sentencia es susceptible de recurso de casacion vy

corresponde apreciar los demdas presupuestos de admisibilidad.

Octavo. La defensa técnica del imputado Antonio Santilldn Alvarado,
en su recurso de casacidon formalizado (ver fojas trescientos cuarenta y cinco),

insta la nulidad de la sentencia y consecuente absolucidon de la

3 El articulo 427 del Cdodigo Procesal Penal, respecto a las resoluciones contra las que
procede el recurso de casacién, establece limitaciones al detalle de dosificar su
dmbito de accidn, en el sentido de que no toda resolucién puede ser impugnada via
casacién, sino solo aquellas que por la gravedad del hecho y la importancia que
revisten, merecen la intervencién del Supremo Tribunal, tal es asi que la misma norma
senala expresamente: “El recurso de casacién procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena o denieguen extincidon, conmutacion, reserva o
suspensidon de la pena, expedidas en apelaciéon por las Salas Penales Superiores”.
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imputacion  fiscal, pues alega inobservancia de la garantia
constitucional de cardcter material y/o procesal; inobservancia del
principio constitucional de in dubio pro reo; al haberse desnaturalizado
la consulta realizada no siendo favorable a su defendido; desarrollo de
la doctrina jurisprudencial sobre la categoria de culpabilidad en Ia
responsabilidad restringida, pues al momento de los hechos el
encausado conftaba con diecinueve anos de edad vy, entre ofros
aspectos, alega que la sentencia del veintiséis de setiembre de dos mil
dieciséis, le impone la pena de cinco anos; sin embargo, con fecha
veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho, se revoca el quantum de
la misma y le impuso indebidamente diez anos de pena privativa de la
libertad. Por tales razones, solicita se declare fundado su recurso de

casacion.

Noveno. En este sentido, del recurso formulado por el impugnante, se
advierte que es deficiente la fundamentacién, dado que los agravios
estdn orientados a controvertir la decision adoptada por la Sala Penal
de Apelaciones de Crimen Organizado de |la Corte Superior de Justicia
de Lima Este, con el Unico fin de obtener un nuevo pronunciamiento
favorable; siendo que, en puridad, lo que pretende el recurrente es que

se efectle una reduccion prudencial de la pena —de acuerdo con los
principios procedimentales de oralidad e inmediacién que rigen la actividad

probatoria—, situacién que no es viable por su cognicién limitada a este
érgano de casacion. Sin perjuicio de ello, se advierte que la decision
materia de impugnacién ha expresado una suficiente justificacion con
arreglo al inciso dos del arficulo ciento setenta y fres; y el segundo
pdrrafo del articulo veintidds, del Codigo Penal (véase fundamento juridico

segundo al sexto de la sentencia de vista). De ofro lado, con respecto ala C
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casacioén frescientos treinta y cinco-dos mil quince, del Santa, hoy esta
fue expresamente declarada sin efecto, segin el Acuerdo Plenario del
dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, publicado en el diario El
Peruano el veinte de dicho mes y ano. Por lo que sus agravios, en este

sentido, también deben desestimarse.

COSTAS PROCESALES
Décimo. Por otro lado, el inciso dos, del arficulo quinientos cuatro, del

Codigo Adjetivo, establece que las costas serdn pagadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme con el
apartado dos, del articulo cuatrocientos noventa vy siete del aludido
cuerpo normativo; se precisa que no existen, en el caso concreto,

motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos expuestos, declararon: NULO el concesorio de la
pdgina ftrescientos sesenta y dos del cuaderno de casacion, e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica
del sentenciado Antonio Santilldn Alvarado contra la sentencia de vista
contenida en la resolucidn niUmero veintiuno, del veintiséis de setiembre
de dos mil dieciocho, que confirmd la sentencia niUmero uno-dos mil
quince, emitida en primera instancia el veintidds de diciembre de dos
mil quince, en el extremo que condend a Anfonio Santilldn Alvarado
como autor del delito contra la libertad sexual-violacion de la libertad
sexual de menor de edad, fipificado en el articulo ciento setenta vy tres,
primer pdrrafo, numeral dos, del Cédigo Penal vigente, en perjuicio de
H. D.R. M., y en el extremo de la reparacion civil; y revocd en el extremo

de la pena impuesta y, reformdndola, le impusieron al sentenciado la
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pena de diez anos de pena privativa de la libertad efectiva.
CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales vy
ORDENARON su liquidacién a la Secretaria del érgano jurisdiccional
correspondiente.

Interviene el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado, notificdndose y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
JCCE/livr
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