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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<%erem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 799-2021/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin interés casacional

Sumilla. El recurrente no cumplid con consignar adiciogal
puntualmente las razones que justifican el desarde la doctrina
jurisprudencial que pretende, presupuesto procdehlacceso
excepcional al recurso de casacion. Existe AcuPtdpario sobre
la confesion sincera y la jurisprudencia ha detinigué debe
entenderse por dilacién indebida. Son temas yadalos. En el
sub judice se razoné correctamente el porqué de la no adéptac
de ambas pretensiones de la defensa del imputadala N
significado ha de agregarse en estos aspectos.

—CALIFICACION DE CASACION —
Lima, veintitrés de junio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadooONRER JOSE CHINCHAY PALMA contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos cincuenseiy, de diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, que revocando en ureeo y confirmando en
otro la sentencia de primera instancia de fojasraci@ntos cincuenta y siete,
de veinte de noviembre de dos mil diecinueveptaleno como autor del delito
de actos contra ¢l pudor de menor de ¢dad en agravio de D.M.A.P. a seis afos
de pena privativa de libertad y al pago de diez soies por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las degpad@tes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesatesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelprticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta antesenmancia
definitiva, la pena minima prevista para el dedtmusado es de seis afios de
privacion de libertad (articulo 176-A, numeral 2] €o6digo Penal, segun la
Ley 28704, de cinco de abril de dos mil seis), lmogue no es un delito
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procesalmente grave, fijado por el articulo 42ar&gulo 2, literal b, del Codigo
Procesal Penal, que requiere de una pena absiestds afios y un dia.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienanespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacién del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que encausadoHINCHAY PALMA en su escrito de recurso de
casacion de fojas seiscientos setenta vuelta, me ale enero de dos mil
veintiuno, invocd los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional e infraccion de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3, del
Cdédigo Procesal Penal).

o Desde elacceso excepcional, plante6 que se defina el alcance de la dilacion
indebida y de la confesion sincera como supuesiesmgportan la imposicion
de una pena menor a la minima legalmente prevista.

CUARTO. Que el articulo 430 apartado 3 del Codigo ProcBsakl establece
gue, cuando se invoca el acceso excepcional alrseecde casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causalegaspondientes, debe consignar
adicional y puntualmente las razones que justifigladesarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende.

o En el presente caso el recurrente no cumplié ctan @esupuesto procesal
del acceso excepcional al recurso de casacionteEk@ierdo Plenario sobre la
confesion sincera y la jurisprudencia ha definidee glebe entenderse por
dilacion indebida. Son temas ya abordados. Ensukljudice se razono
correctamente el porqué de la no aceptacién de sambetensiones de la
defensa del imputado. Nada significado ha de aggega estos aspectos.

o No corresponde asumir competencia funcional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigoegBadd’enal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas seiscientos ochenta, de
veintisiete de enero de dos mil veintiuno;IMADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoNRER JOSE CHINCHAY PALMA contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos cincuenseiy, de diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, que revocando en uremo y confirmando en
otro la sentencia de primera instancia de fojasraci@ntos cincuenta y siete,
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de veinte de noviembre de dos mil diecinueveptaleno como autor del delito

de actos contra ¢l pudor de megnor de ¢dad en agravio de D.M.A.P. a seis afos
de pena privativa de libertad y al pago de diez moles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas gueespecto contiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales.
ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala; y, deth remision

de los actuados al Tribunal Superior para su eralioJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente a fin de sbidd ejecucion.

[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardites de

ley; registrandoséNTERVINIERON los sefiores jueces supremos Nufiez Julca y
Guerrero LOpez por vacaciones Yy licencia de looresfijueces supremos
Coaguila Chavez y Sequeiros VarghBkAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMEGoT
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