CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeacie

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA !
CASTRO CESAR

ISeryicio Digital - | ial del
er

Fecha: 3/11/20p Razon:
RESQLUCION

JUDICIAL,D.Jud

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeaci®
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALTABA

DE MILLA MARIA EN
PAL MA /Servicig oder
Judi aI del Per
Fecha: 3/11/20 Razén
RES! LUCION
JUDICIAL,D.Jue

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN .,

y
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:P. Ci
HUANCAS IRIS ESTELA /Servicio
7
O

Digitdl - Poder Judici
Fec ﬁ: 14/11/2@22 07:3

J ra
37/56,Razén:
RES| LUCION
E

=L

JUDICIAL,D.Judicial; C
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/ =l

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeacio
Elegtronicas SIN E

/Servicio Digital - ial del
Per(

Fecl :3/11[20 Razén
RES! LUCION

JUDICIAL,D.Jue

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR

ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial derPerd 7
Fecha: 14/11/2022 11 1 Raz:')p!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Jud RTE {
SUPREMA/ LIMA, FIR A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica £
SINOE/#

i SEDE RALACIO DE JUSTI
<a~epuhllca del Pey,, Vocal Sipremo:SEQUEIRQ
ALBERZO /Servicio Digital d

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL |Fecha: 93/11/2022 10:5]

E OLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CO l

DE JUSTICIA CASACION N LIMA,F’I\'/IA' DIGITAL

DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD:

PODER JUDICIAL

Responsabilidad  restringida  por
razon de la edad del procesado

Si al momento de la comision del hecho
sub judice el procesado cuenta con un
rango de edad dentro de lo preceptuado
en el articulo 22 del Codigo Penal, le
corresponde una disminucion de la pena,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 22
del Codigo Penal. No aplicarlo configura
la causal prevista en el numeral 3 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal,
por lo que es necesario subsanar el error
judicial de derecho, por omision de la
aplicacion de una ley penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cuatro de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica,
el recurso de casacion interpuesto lpagis Enrrique Chicoma Garcia, por la
causal prevista en el numeral-&rror de interpretacion o indebida aplicacionalkey
penal—del articulo 429 del Cddigo Procesal Perah adelante CPP—contra la
sentencia de vista emitida el siete de septiembrelat mil veinte por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupge Justicia de La
Libertad, en el extremo en el que confirmo la coradde doce afios de pena
privativa de libertad que se le impuso en la semeaxpedida el catorce de
mayo de dos mil diecisiete por el Tercer JuzgadmalPeColegiado
Supraprovincial de Trujillo como coautor del delgontra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Onelia Tatiana Solis &#avy Michael Josefina
Saavedra Vilchez.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefior fiscal de la Segunda Fiscalia ProvincedP Corporativa de
Trujillo formulé requerimiento de acusacion contt@S ENRRIQUE
CHICOMA GARCI, como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, previsto y sancionado en el articuloyl88 los incisos 3 y 4
del primer parrafo del articulo 189 del Cdodigo Peera perjuicio de
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Onelia Tatiana Solis Saavedra y Michel Josefinav&ha Vilchez, y
solicité que se le imponga la pena de doce afigsiiEcion de libertad y
el pago de la suma de S/ 10,000.@@z(mil soley por concepto de
reparacion civil —fejas 1 a 8 de las copias certificadas del cuadeenexpediente
judicial—.

En la audiencia de control de acusacion del tralstanero de dos mil
diecisiete se dicté auto de enjuiciamiento en suragor el mencionado
delito—fojas 4 y 5 de las copias certificadas del cuaridencasacion—¢onforme a

la acusacion fiscal.

Superada la etapa intermedia, asi como el juiebda primera instancia,
el juez del Tercer Juzgado Penal Colegiado Supriagial de Trujillo de

la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediasentencia del
catorce de mayo de dos mil diecisietéjas 86 a 106 del cuaderno de copias
certificadas de casacion—gondend al procesado como coautor del delito
contra el patrimonio-robo agravadaipificado y sancionado por el articulo 188
y los incisos 3 y 4 del primer parrafo del articl®® del Cédigo Penal-y le impuso
doce afos de pena privativa de libertad y el p&g8/d7,000.00s(ete mil
soleg por concepto de reparacion civil.

El sentenciado apel6 dicha sentenefajas 117 a 125 del cuaderno de copias
certificadas de la casacion-En virtud de esta apelacion, la Primera SalalPena
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicidaléibertad emitid
sentencia de vista el siete de septiembre de dosemie —fojas 187 a 197
del cuaderno de copias certificadas de casaciogue confirmd en todos sus
extremos la sentencia apelada.

Contra la sentencia de vista, el procesado interpesurso de casacion
—fojas 202 a 224 del cuaderno de copias certificalgdasasacion—ecurso que
no fue admitido en sede superiorfejas 225 a 227 del cuaderno de copias
certificadas de casacion—

El procesado interpuso queja por denegatoria dakse de casacion, la
cual fue declarada fundada por la Sala Penal Pem@amediante la
resolucion emitida el ocho de abril de dos mil tiemo, expedida en el
Cuaderno de Queja NCPP n.° 659-2020, en que tarsbi@oncedio el
recurso de casacion por la causal prevista enrkral 3 del articulo
429 del CPP solo para revisar el extremo de la papaesta en la
sentencia de vista impugnada.

Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sald Penaanente corrio
traslado de la casacion por el téermino de diez-dfag 71 del cuadernillo
de casacion——Vencido el referido plazo, mediante decreto ahtsiete
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de septiembre de dos mil veintidégoja 76 del cuadernillo de casaciones
cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 diétalo 431 del CPP, se
sefial6 fecha de audiencia de casacion para el al@greeintiséis de
octubre del afio en cursefoja 76 del cuademillo de casacién en la cual
intervinieron la abogada Judith Antonia Rebaza ymtudefensa del
procesado, asi como el sentenciadtdcOMA GARCIA. Inmediatamente
después de culminada, se produjo la deliberacidla dausa en sesion
privada, en virtud de lo cual, tras la votaciompeesiva y con el nimero de
votos necesarios, corresponde pronunciar la peeseahtencia de
casacion, cuya lectura se dara en audiencia p@bli@fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

El Ministerio Publico sostiene que el veintiuno agosto de dos mil
guince a las 16:40 horas, aproximadamente, ennsit@ocias en que la
agraviada Onelia Tatiana Solis Saavedra habisadetita suma de
S/ 5,000.00 dinco mil sole} del Banco Continental de la urbanizacion
Primavera en la ciudad de Trujillo, en compafhidadagraviada Michael
Josefina Saavedra Vilchez, y se encontraban emnasdiaciones del
domicilio de ambas, sito en la manzana B, lotentiely seis, de la
urbanizacion Rosas de Ameérica, llegaron a dicharlagbordo de un
vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, de placa dfajeo T3J-508, el
acusado Lis ENRRIQUE CHICOMA GARCIA Yy otros sujetos. Descendieron
tres de ellos, uno de los cuales, que portabarna de fuego, se dirigio a
Solis Saavedra y le arrebato violentamente su magua contenia los
S/ 5,000.00dinco mil sole}, un teléfono celular marca LG de color blanco
de la empresa Claro, una billetera con su DNI,auné&de enfermera y un
juego de llaves; mientras que los otros sujetodirsgieron a Saavedra
Vilchez y la despojaron de su cartera de color myegue contenia
S/ 380.00¢t(escientos ochenta sgeduego de lo cual se dieron a la fuga.
Posteriormente, el duefio del vehiculo en menciomafque lo habia
alquilado a Wis ENRRIQUE CHICOMA GARCIA, quien fue reconocido por
las victimas del robo como uno de los sujetos aquigcgparon en el ilicito
cometido.

Tercero. Expresion de agravios en el recurso de @son interpuesto

3.1.

La defensa de Wus ENRRIQUE CHICOMA GARCIA interpuso recurso de
casacion ordinaria al amparo de lo prescrito emiloserales 1, 2, 3, 4
y 5 del articulo 429 del CPP, por vulneraciéon dehgpio de
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3.2.
3.3.

congruencia recursal y procesal, de la debida mctivm y de su

derecho a la presuncion de inocencia, asi comanagmiicacion del

articulo 189 del CPP.

Solicita que se revoque la sentencia de vista.

Sus fundamentos son los siguientes:

* No existe estricta correspondencia entre los agsa@kxpuestos en
el recurso de apelacion y los examinados pad guem.

 En el supuesto factico de la acusacion fiscal nansaciona la
intervencion de cuatro sujetos, sino de tres; retasibe, en el juicio
oral se sefald que fueron cuatro y que el acusadoqeien
conducia el vehiculo.

* No se cumplieron fielmente los requisitos del atticLl89 del CPP
en la diligencia de reconocimiento fotogréfico.

* No se acreditdé con prueba suficiente la particiipaciel recurrente
en la comision del delitsub judice. Se valoraron arbitrariamente
las declaraciones de las agraviadas.

 Se inaplico el articulo 22 del Cédigo Penal al motoede
determinar la pena. En ningun extremo de la seistesacmenciona
gue el recurrente contaba con veinte afios al mamdat la
comision de los hechos, lo que habilita una reduncde la pena.

Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1.

4.2.

1.1.

En el auto de calificacion de la queja se deckaEN CONCEDIDO el
recurso de casacion interpuesto solo por la cqusuista en el numeral
3 del articulo 429 del CPP fafta de aplicacion de la ley penaj—por
presunta inaplicacién del articulo 22 del CédigodPal determinar la
pena concreta.

El tema controvertido es establecer si el Trib&wgderior, al confirmar la
pena impuesta en primera instancia, no tuvo entzu@meduccion de la
pena por razén de la edad, regulada en el ar2@uitel Codigo Penal, y si
ello determina la concurrencia de la causal da tHtaplicacion de la ley
penal, prescrita en el articulo 429.3 del CPP.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Este Tribunal Supremo en reiteradas sentenciastotiasa se ha
pronunciado de manera uniforme respecto a la atancia
modificativa de la responsabilidad penalesponsabilidad restringida por
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1.2.

1.3.

razon de la edad del imputado, prescrita en etunti22 del Codigo Penal, que
constituye una causal de disminucion de la pudi#i—. Pronunciamientos
gue corresponden a la doctrina legal establecideocanculante en el
Acuerdo Plenario n.° 4-2016/CIJ-116.

El mencionado acuerdo establece lo siguiente:

El articulo 22 del Cédigo Penal se erige en unmemrte imperfecta radicada
en la categoria culpabilidad. EI primer elementbrecel que descansa el
juicio de culpabilidad es la imputabilidad o capaci de culpabilidad
—condicion previa e indispensable de la culpahilida Esta tiene dos
ambitos: a) el sujeto debe alcanzar una edad degam dieciocho afios; y
b) el sujeto no debe padecer graves anomaliasigasgugue eliminen el
grado minimo de capacidad de autodeterminacionidaxigpor nuestro
ordenamiento juridico.

El fundamento de esta configuracién juridica eafrli|asta cierto punto, en
gue el individuo no alcanza la madurez de repgngelos individuos entre
dieciocho y veintiin afios, no se les considerdati®s de una capacidad
plena para actuar culpablemente, pues su procesmathirez no ha
terminado.

Luego si la edad del agente esta referida a sucickoh penal, no es
razonable configurar excepciones a la regla gemerdlncién de criterios
alejados de este elemento, como seria uno cergratfogravedad de ciertos
delitos. La gravedad del hecho es un factor quédénen la entidad,
importancia, relevancia social y forma de ataquieien juridico vulnerado,
mientras que la culpabilidad por el hecho incidefatores individuales
concretos del agente, al margen del hecho comejae,tiene su propio
baremo de apreciacion.

La disminucion de la pena, segun el presupuesteedeo de articulo 22 del
Cddigo Penal, no tiene su fundamento causal y nomaen las
caracteristicas y gravedad del injusto penal, emta evolucion vital del ser
humano.

Las sentencias emitidas en las Casacion®s1i62/2019/Puno, del
veinticinco de febrero de dos mil veintidos; 10%72/Cusco, del
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho;218d17/Puno, del
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, y 2148?Del Santa, del
ocho de noviembre de dos mil dieciocho, de la Balaal Permanente,
coinciden en que la sola constatacion de la edhdngeitado, dentro
del rango fijado en el articulo 22 del Codigo Pemédltiempo de la
comision del hecho punible, configura responsaduilidestringida por
la edad; por lo tanto, amerita disminucién de lagpe
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1.4. Cabe destacar lo citado en la sentencia emitida €asacion n.° 1762-
2019/Puno, del veinticinco de febrero de dos mih&ds, que en su
fundamento juridico cuarto sefiala lo que sigue:

La incapacidad de un menor no presupone necesat@nsnfermedad
mental, pues se funda en una condicidn mas latasguédentifica con la
situacion de inmadurez, la cual se entiende enidgerglobal como
comprensiva, no solo del desarrollo insuficiente ldes capacidades
cognoscitivas, volitivas y afectivas, sino tambiém incapacidad de
comprender el significado ético-social del compuoitmto y en fin, del
desarrollo inadecuado de la conciencia moral.

1.5. Respecto alhuantum de la reduccion, es del caso citar la sentencia
emitida en la Casacion n.° 66-2017/Junin, del d&w de junio de dos
mil diecinueve, que en su fundamento juridico detarcero establece
lo siguiente:

Al respecto, cuando se esta ante una causal déndisdn de la punibilidad
en los supuestos del articulo 21 y 22 del CodigoaPe-son eximentes
imperfectas—, por su propia funcién, la disminuait@te operar por debajo
del minimo de la pena legalmente establecida. Debepretarse el precepto
como una regla en que, si se presenta tal situapiéede hacerlo en un
ambito discrecional sin dejar de considerar elgypip de proporcionalidad.

1.6. En el presente caso, el Tribunal de primera insammpuso al
procesado UIS ENRRIQUE CHICOMA GARCIA doce afios de pena privativa
de libertad al condenarlo como coautor del deldotra el patrimonio-
robo agravado. En la determinacion de esta pewatseb en cuenta la
conminada para el delito en su modalidad agravidgretension
punitiva del Ministerio Publice-quien si menciond la edad del imputado, pero
formulé su requerimiento de pena dentro del tencferior de la conminada, en
atencion a que el procesado contaba con antecedpeteles—y el que no
concurrian circunstancias de agravacion especifieaiscidencia o
habitualidad, por lo que lo sancionaron con una pena compdanein el
tercio inferior de la pena conminada.

1.7. Se evidencia de la lectura de esta sentencia gee aludio a la edad del
procesado como factor a analizarse en la deteridinate la pena
concreta, lo que, conforme a lo expuesto preceatemi, constituye un
error, pues segun obra en autos de la copia dehsuReniecfgja 16-Q su
data de nacimiento es el seis de marzo de mil r@wes noventa y cinco,
esto es, al momento de la comision del hemlojudice —veintiuno de
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1.8.

1.9.

agosto de dos mil quinee, contaba con veinte afios y cinco meses; Yy, en tal
sentido, le correspondia una disminucion de la pargtencion a su edad,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 220dligo Penal, precepto
legal que fue obviado en esa instancia.

Pese a que el procesado apelo dicha sentencialegji@lo Superior la
confirmé en todos sus extremos, sin fundamentamedo alguno su
pronunciamiento respecto a la pena impuesta, ceyigidn se debid
efectuar en aplicacion de los principios de legaligt proporcionalidad
en la determinacion de la pena. En la audiencieadacion, la abogada
defensora del sentenciado ratificO su cuestiondm@meste extremo.

La omision de tal analisis en la determinacionadpdna concreta genero
una inaplicacién del articulo 22 del Codigo Pegak configura la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 429 del G#elP Jo que es necesario
subsanar el error judicial de derecho por omis@adaplicacion de una
ley penal, casar la sentencia de vista y revocde lprimera instancia en
dicho extremo e imponer una pena en la que se wmeuenta la
responsabilidad restringida por razon de la edagrdeesado, conforme
lo dispone el segundo parrafo del articulo 45-AGialigo Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Luis Enrrique Chicoma Garcia, por la causal prevista en el numeral 3
—falta de aplicacion de la ley penal-del articulo 429 del CPP; en
consecuenciaZCASARON la sentencia de vista en el extremo en el que
confirmo la pena de doce afios de privacion detibegue se le impuso
a Luis ENRRIQUE CHICOMA GARCIA al condenarlo como coautor del
delito contra el patrimonio-robo agravado, en peigu de Onelia
Tatiana Solis Saavedra y Michel Josefina Saaveilchaz.

ACTUANDO en sede de instancihRREVOCARON la sentencia de
primera instancia y reformandola en este extremmpeisieron la pena
de diez afios de privaciéon de libertad, que sergpuatada desde el dia
en que sea capturado e internado en un establetimpenitenciario.
DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidalemeia
publica y que, acto seguido, se notifique a todsaphrtes apersonadas en
esta sede suprema.
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IV.  MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archiveuadernillo de casacion
en esta Suprema Corte.

Intervino la sefora jueza suprema Pacheco Huanmmasmpedimento de la

sefiora jueza suprema Carbajal Chavez.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/mirr
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