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Las circunstancias atenvantes genéricas
Sumilla. La carencia de antecedentes penales y la
edad de los encausados constituyen circunstancias
atenuantes genéricas que solo sirven para determinar la
pena dentro del tercio inferior; de ninguna manera se
pueden invocar como circunstancias atenuanies
pﬂvﬂegfcdas paro drsmmusr fa pencl por debagjo del
: mmamo iegof :

Lima, ’rrelm‘c: de marzo de dos mil dleCISEe’re o

VISYO el recurso de nuhdod snterpuesto por el

- represenfom‘e del MINISTERIO PUBLICO conTrq a senfencm de fo;qs setecientos fres,

137/7’ |

- del veintiséis de mayo de dos mil qunnce que condeno a JULIO AMERICO AURAZO o

E -OLIVERA JUAN AUGUSTO MONTES DE OCA PAUCAR GLENDER POOL VALENCEA TOVAR %

" MARCO" ANTONIO HERRERA MALPARIIDA, como autores del defifo” contra el
- Patrimonio-robo cgravodo en grado de. fentativa, en perjuicio de IG Empresc:_'-._-';

Minera Nyrstar Coricancha S, A, y e lmpus:eron como tal, cuatro anos de pena
; ;onvc:ttvo de libertad,: suspendldo en sy, e;ecucuon por &l penodo de pruebcl de..

- tres anos, bajo el cumpltmten’ro de’ reglos de: conducto, asi como fijaron en dos
“mil :soles el monto que por. concep’fo de- feporac;on civil deberon abonar, en

1 _’formc: soiudono los: senfencwdos a favor de la empresa agrov;odo
j -_En’rervmo como poneme io senoro jueza suprema BARRIOS ALVARADO

FUNDAMENTOS

.-§ 'I EXPRESIéN DE AGRAVIOS

'-PRIMERO EI represenfctm‘e del MINESTERSO PUBLECO ‘ensu recurso fomnolizodo de ijcas ' _

* setecientos veintidds, cuestiona la pena impuesta y adlegalo siguiente:

1.1, Los. acusados Julio Américo Aurazo Olivera, Juan ‘Augusto Mon’fes de Ocq'.
: .-Poucar Glender Pool Valencia Tovcr y ‘Marco ‘Antonio Herre_ro Malparﬂdcz :

“usaron armas de fuego y un vehiculo pora ‘cometer el delito. -

~7). penales por diversos delifos.
- X.3. No existe’ orgumen’to legal para ;mponer Uha penca benagnca asi mismo en io

X scncaon

o 'jj§ 2 |NCRIMINACK5N

12 El . mc:uipddo ‘Marco Anioruo Herrera Mcipon‘ndo regus’rrcz cn?eceden}es .

. sentencia. recumdo no se argumen’ro lo mdwrduahzouon jUdfCIGI de ‘la

'SEGUNDO Segun ios ccargos obje’ro de mves?lgcczon y ccusczc;on el d:ez de-.-'__

".'_'_'-_-_'nov;embre de dos mil frece, oproxlmodomen?e a las cero horas con'.quince L
“.“minutos, ios lnculpodos JULIO AMERICO AURAZO OLIVERA, JUAN AUGUSTO MONTES'DE = -~

"_'-“_-'_'OCA PAUCAR GLENDER POOL VALENCJA TOVAR v MARCO ANTONIO HERRERA
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MALPARTIDA, ingresaron o las instalaciones de la Empresa Minera Nyrstar
O Coricancha S. A., ubicadas en el kildmetro noventa de la Carretera Central.

TERCERO. El encargado de seguridad de esa persona juridica, Melquiodes
sberto Rubio Correa, descubrié la presencia de los imputados y avisé a sus
gas y a los. efectivos policiales de la comisaria del sector, quienes los
persiguieron y capturaron. Asimismo, intervinieron el vehiculo! donde se habian
trasladado los procesados hasta dicho lugar. - :

Cuarto. Al efectuarse la revisidn del lugar donde estuvieron los acusados, se
encontrd un arma de fuego con una cacerina abastecida con siete cartuchos
de calibre nueve milimetros, una cacerina abastecida con ocho cartuchos del
mismo cohbre y un posamonmm de color negro.

§3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRlBUNAL

QuINTO. El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivo y, por tanto, la
revisidn de la sentencia se ejerce de acuerdo con la voluntad de las partes
Empugncn’res que delimiton'el marco de la compe’renc:ic del Tribunof

; SEXTO, En el caso concreto e! ftscof cuesisono la sancion que se: e |mpuso a los
' acusodos Julio Américo Aurazo Olivera, Juan Augusto Mon’res de Oca Pdaucar,
Glénder Pool Volencuca Tovar y Marco Antonio Herrerc: Molpemdo y la consndercx

mﬂmo
a. Aspec’ro jUI’IdiCO dela determmaaon judicml de ia pena

SEnmo. Para la imposicion de una pena por la comisién de un delito es necesario
que se redlice un procedimiento para determinar ia misma. En nuestro Codigo
Penal se regula un sistema legalista para la individualizacion judicial de la pena.
En primer lugar, se tiene que determinar el marco legal abstracto de la pena, que
coiresponde a os extremos minimo y mdaximo establecidos en Io proplo ley, para
la sancidn aplicable al hecho sem‘enc:ado

CTAVO. En segundo lugar, se tiene que establecer la cuantia de la pena dentro
e esos limites, para determinar la pena concreta. Bl articulo 45-A, del Codigo
Penal [vigente a la fecha de los hechos), establece los criterios que se deben
observor para la de’fermlnoccon ]UdJCIGE de io pena deniro de ese mcrco Yy
menciona o sxgu1em‘e _

8.1. Se fiene que dividir la pena prevtsfo en Eo ley pcra el delito en tres portes o}
tercios. El cémputo se determina en funcién al niUmero de afios que existe
‘entre el limite inicial y final de la pena esfob_!ec:lda en la ley para el delifo.

1 Vehicule marca Toyofa, modelo Corolla, de color gris, con placa de rodaje ndmero A1X-475 :
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El primer tercio o tercio inferior solo considera la concurrencia de
circunstoncias atenuantes o cuando no concurran  atenuantes ni
agravantes. En ese sentido, para la individualizacion de la pena se foma
como base el fimite mdaximo de este tercio para disminuirlo hasta el minimo
segun la concurrencia plural de atenuantes. Esta regla tiene que ser
concordada con el articulo 46 del Cédigo Penal, donde se regulan todas los
circunstancias atenuantes o agravantes ordinarias del Codigo Penal.

El segundo tercio o tercio intermedio considera la concurrencia de
circunstancias de agravacidén y atenuacion. En ese caso, la pena se
determina dentro de este tercio.

El tercer tercio o tercio superior considera solo la concurrencia de
circunstancias agravantes. En ese sentido, para la determinacidn judicial de
la pena se toma como base el limite minimo de este fercio para ascender
hasta el mdximo, segun la concurrencia plural de agravantes.

Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadaos, la pena se
determina por debajo del tercio inferior.

é. Si concurren circunstancias agravantes cudlificadas, la pena se determina

por encima del tercio superior.
Cuando concutran circunstancias atenuantes privilegiadas y agravantes
cudlificadas, la pena se determina dentro de los hm:’res de la pena basuco

correspondiente al delito.

NOVENO. Para obfene‘r eE volor cuantitativo de cada una de las circunstancias
atenuantes genéricas se divide el nimero de ellas (ocho, segin el articulo 46 del
Codigo Penal) enfre el niUmero de afos, meses o dias que corresponde al tercio
nferior. Asimismo, para obtener el valor cuaniitativo de cada una de las

ircunstancias agravantes genéricas se divide el nUmero de ellas (catorce, segin
el cilado articulo} entre el nimero de afos, meses o dias que corresponde al

tercio superior.,

Décimo. Sin embargo, para disminuir la pena por debajo del marco tipico ©

aumentar la pena por encima del mismo, se han regutcdo en la ley ias 5|gu1en1es

circunstancias:
10.1. Atenuantes pﬂw{egtodos que permiien disminuw el minimo legal original para

que sea sustituido por uno nuevo e inferior: la responsabilidad restringida,
tentativa, las eximentes incompletas o imperfectas prews’rcs en Ios cnrhcuios 21
y 22 del Cddige Penal y la complicidad secundaria.

10.2.la confes&on sincera y la conclusién anticipada del juicio oral son regicas de

reduccion por bonificacion procesal que se caracterizan por dabreviar la
actividad procesal por la colaboracion del agem‘e {se ubican siempre en los
codigo procesoles} Y no esicm vinculados @ los -juicios ~de valor del
procedimiento de deierm:nocuon Jjudicial de la pena. La reduccion de la
pena por estos factores se redliza sobre la peno concreta {luego de reclizar

todo el procedtmlento de individualizacion de la peno) %
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se convierte en minimo) para proyectar una dosimetria de la pena superior: la
condicién del sujeto activo y el lugar o el modo de comisién del delito
([previstos en el arficulo 46-A del Cddigo Pendl), la reincidencia, la
habitudlidad, el empleo de menores de edad vy el parentesco.

(:J 10.3. Agravantes cudlificadas gue permiten modificar el méximo legal original (que

b. Andlisis del caso concreto

DECIMOPRIMERO. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, el hecho
incriminado ocurrid el diez de noviembre de dos mil frece, y la conducta de los
acusados Julio Américo Aurazo Qlivera, Juan Augusto Montes de Oca Pducar,
Glénder Pool Valencia Tovar y Marco Antonio Herrera Malpartida fue subsumida
en los articulos 188 y 189, incisos 2 {durante la noche), 3 (a mano armada} v 4
{con el concurso de dos o mds personas) del primer pdrrafo, del Cédigo Pendl,
gue sestablece una pena no menor de doce ni mayor de veinte afos. Sin
embargo, ese hecho guedd en grado de tentativa (previsto en el articulo 16, del
Cddigo Pendadl}, pues los inculpados fueron descubiertos por una tercera persona
k cuando pretendian llevarse los bienes del lugar. En ese contexto, fueron

perseguidos y capturados.

DECIMOSEGUNDO. Es evidente la concurrencia de una atenuante privilegiada que
permite disminuir prudencialmente la pena por debajo del limite inferior. No
obstante, se tiene que estimar que los citados inculpados comenzaron la
ejecucion del delito, pero este no se consumd porque fueron descubiertos.
Sostiene el profesor espafiol Luls GRACIA MARTIN que: "Para la aplicacién de la
tentativa en la determinacidn judicial de la pena se tiene que atender al peligro
inherente al intento y el grado de ejecucion alcanzado™.

DECIMOTERCERO. Fs pertinente puntualizar gue el comportamiento procesal de 1os
acusados Julio Américo Aurazo Olivera, Juan Augusto Montes de Oca Pducar,
Glénder Pool Valencia Tovar y Marco Antonio Herrera Malpartida manifesté una
clara intencidn de dificultar que se averigle la verdad, pues desde que fueron
capturados negaron su participacion en el evento delictivo. Su culpabilidad se tuvo
que demostrar a través de otros medios probatorios (destacados en la sentencia de
condena). Esta conducta no generd ningun efecto favorable al sistema de
administracidn de justicia, pues no confribuyeron a la eficacia de la
investigacion. En ese sentido, no pueden beneficiarse con una pena benigna.

DECIMOCUARTO. Por otro lado, esos encausados estuvieron en posesion de un arma
de fuego abaostecida con siete cartuchos de calibre nueve milimetros y una
cacerina con ocho cartuchos del mismo calibre. En ese sentido, se tamizé un
mayor peligro o un riesgo para los bienes como la vida, e integridad corporal de

: 2 (GRACIA MARTIN, LUIS; BOLDOVA PASAMAR, MIGUEL ANGEL; ALASTUEY DOBON, M, CARMEN. Lecciones de consecuencias
' T . . + . . .
7 } juridicas del delito: el sistema de penas, de medidas de seguridad, de consecuencias accesorias y de
’ i
/

} responsabilidad civil derivada del delito. Valencia: Editorial Tirant fo Blanch, 2001, p. 109. %
/
4
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las personas y el patrimonio porque estaban aptas para disparar con un posible
resultado lesivo. El uso del mismo encierra la preordenacion delictiva y el traslado
del mismo por el agente infractor hasta el lugar de los hechos.

DeCiMOQUINTO. En atencidn a los antecedentes del caso, las circunstancias y el
modo en que se halld el arma de fuego, la reduccion de la pena por la
concurrencia de la atenuante privilegiada por tentativa tiene que ser minima,
por lo que le comrresponde ocho afos de pena privativa de ia libertad. En ese
sentido, es pertinente hacer lugar a la pretension impugnativa del Fiscal Superior
e incrementar la pena impuesta a los inculpados al amparo de lo previsto en el
tercer pdrrafo, del articulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales, pues la
gravedad de los hechos lo justifica.

DecimosexTo. Es pertinente puntudlizar que el Tribunal de Mérito, para justificar ia

disminucién de la pena por debajo del minimo legal e incluso imponerta con el

cardcter de suspendida, seidald lo siguiente:

146.1. Los inculpados carecen de antecedentes penales.

16.2. La edad de los encausados, pues tenian enfre veintidds y treinta y siete
afos.

16.3. Los acusados no son reincidentes ni habituales.

DecimOsETIMO. Al respecto, es pertinente sefadlar que los jueces superiores de la
Cuarta Sala Penal con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, no
han mesurado adecuadamente la imposicién de la pena, omitiendo el

rocedimiento técnico y valorativo de la individualizacion de la pena, regulado

or el Cédigo Penal.

ECIMOCTAVO. En primer lugar, como se anotd anteriormente (véanse

ndamentos juridicos octavo, noveno y décimo) la carencia de antecedentes
penales y la edad de los encausados {previsto en los pardgrafos a y h, del inciso
1, del artficulo 46, del Cddigo Penal} constituyen circunstancias atenuantes
genéricas que solo sirven para determinar la pena dentro del tercio inferior. De
ninguna manera se pueden invocar como circunstancias  atenuantes
privilegiadas, para disminuir la pena por debajo del minimo legal. Debe afadirse
que los jueces superiores tampoco explicaron de qué manera la edad de los
inculpados influyd en la conducta punible (como lo exige la normay).

DECIMONOVENO. En segundo lugar, la ausencia de la reincidencia, habitualidad y
U procedencia de familias disfuncionales, tampoco constituyen circunstancias
/\ atenuantes privilegiadas para disminuir la pena por debajo del minimo legal y ni
siquiera circunstancias atenuantes genéricas. Incluso agui se presenta una
circunstancia adn ‘més grave, pues los jueces superiores no exphcc:ron o}
demosfraron a través de las pruebos personales o documentales cémo

dedu1eron gue los acusados provenian de fommcs d;sfuncsonoles%

5
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DECISION

Por estas razones, declararon: L. NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
setecienfos fres, del veintiséis de mayo de dos mil quince, que condend a Juuo
AMERICO AURAZO OLIVERA, JUAN AUGUSTO MONTES DE OCA PAUCAR, GLENDER POOL
VALENCIA TOVAR y MARCO ANTONIO HERRERA MALPARTIDA, como autores del delito
contra el Palimonio-robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio de la
Empresa Minera Nyrstar Coricancha S. A., y fijaron en dos mil soles el monto que
por concepto de reparacidén civii deberdn abonar en forma solidaria lo
sentenciados a favor de la empresa agraviada. ll. HABER NULIDAD en Ia misma
sentencia, en el extremo gue les impuso cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres afios, bagjo
el cumplimiento de reglas de conducta; REFORMANDOLA, impusieron a los
referidos acusados ocho afios de pena privativa de liberfad, cuyo plazo se
computard desde que sean caplurados e internados en un establecimiento
penitenciario (el Tribunal Superior debe emitir las érdenes de ubicacién vy
captura). Nl DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen para los fines
de ley correspondientes.

Hagase saber a las partes apersonadasen esta Sede Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BA/mapv

' Secretaria fe)
Primera Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA



