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Robo agravado y prueba suficiente

Este Tribunal Supremo, luego de readlizar el andlisis
probatorio, concluye que fres personas reconocieron
a Fredy Ramirez Naupa como uno de los ejecutores
de los delitos de robo agravado, robo agravado con
subsecuente muerte, robo de ganado y secuestro,
acaecidos el quince de octubre y veintiuno de
diciembre de dos mil cinco, y el catorce de febrero y
once de marzo de dos mil seis.

El referido imputado fue identificado por tfratarse del
hermano del coimputado Victor o Victorino Ramirez
Naupa, dlias “Gringo”, dato que no fue negado
durante el juicio oral.

La prueba personal de cargo plural, basada en la
sindicacién de sus coimputados y agraviados, fue
fiable, convergente y suficiente para enervar la
presuncidn  constitucional de  inocencia  del
recurrente. El razonamiento inferencial de la sentencia
no ha sido arbitrario ni vulnerd las reglas de la sana
critica judicial (leyes de la légica, mdéximas de la
experiencia y conocimientos  cientificos).  Los
argumentos que incorpora son loégicos y razonables;
ademds, el Tribunal Superior explicd las razones de su
convencimiento y sefald por qué no daba mérito a
tal o cual version, sin que tales argumentos fueran
insdlitos u ostensiblemente iracionales.

En ese sentido, no se infringi® el principio de
motivacion de las resoluciones judiciales, el debido
proceso nila tutela procesal efectiva.

Las consecuencias juridicas aplicadas (pena privativa
de libertad y reparacion civil) se djustan a los
principios de legalidad, proporcionadliidad vy
razonabilidad.

El recurso de nulidad defensivo, centrado en el juicio
histérico, no puede prosperar.

Lima, frece de octubre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Fredy Ramirez Naupa contra la sentencia
del veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho (foja 5444), que lo
condené como autor de los delitos contra el patrimonio-robo
agravado y robo de ganado, en agravio de Victoria Sabino Rosales,

Domitila Sabino Rosales, Severo Martel Sabino, Gliserio Martel Santos,
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Rosalvina  Manzanedo Ramirez, Sebastiana Ramirez Camones,
Anfiloquio Manzanedo Carlos, Clelia Salinoba Cristébal Manzanedo,
Josefina Manzanedo viuda de Vdasquez, Ricardo Beraun Estelq,
Ginobeba Condezo Vargas, Leonardo Santiago Estela y Matiasa
Herrera Hidalgo; robo agravado con subsecuente muerte, en perjuicio
de Fidel Martel Sabino, Valeriano Martel Sabino, Santos Martel Santos,
Gliserio Martel Santos y Severo Martel Sabino; y contfra la libertad
personal-secuestro, en agravio de Carmela Santiago Herrera; le impuso
treinta anos de pena privativa de libertad vy fij como reparacion civil
la suma de S/ 50 000 (cincuenta mil soles); con lo demds que contiene. De

conformidad, con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chavez.
CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Fredy Ramirez Naupa, en su recurso
formalizado (foja 5508 del principal) Yy en los alegatos del seis de junio de dos
mil diecinueve y del doce de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 57 y
98 del cuademillo supremo, respectivamente), instd a la absolucidn de los

cargos por insuficiencia probatoria. Alegd principalmente lo siguiente:

1.1. Su declaracion en el juicio oral, donde negd su participacion en los
hechos que se le imputan fue uniforme y coherente; en la fecha de
los sucesos se enconfraba en la ciudad de Lima, lo que fue

corroborado por Oscar Cajas Falcdn en el juicio orall.

1.2. Se le condend con la sola sindicacion de los sentenciados
Saturnino Evaristo Acosta Ramirez, Epdlito Dominguez Cardinas y
Flomon Nolasco Santfiago, que no se corrobord con ningun ofro

medio probatorio.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

En cuanto a los hechos suscitados en Shapray, los agraviados, en
sus respectivas manifestaciones, precisaron que no pudieron
reconocer a los autores del evento delictivo, debido a que se
enconfraban  con pasamontanas, y solo identificaron al
sentfenciado Maximiliano Salazar Ramirez, quien a lo largo del

proceso no lo sindico.

La agraviada Josefina Manzanedo Ramirez tampoco lo sindica en

su declaracion.

De los hechos ocurridos en la estancia Huirucro, San Pedro de
Chauldn, el agraviado Liserio Martel Santos, al formular denuncia,
sindicd como autores de los hechos a Yonel Estela Valdizan,
Victoriano Ramirez Naupa, Hugo Ramirez Atencia, Mdximo Salazar

Ramirez y Honorato Sixto Prado, entre otros, mds no al encausado.

El secuestro de Carmela Santiago Herrera en la estancia de Luicho
Ucro tuvo como responsable a Victorino Ramirez Naupa. Ademas,
no se le ubicd en el operativo de su rescate. Por su parte, la
agraviada Matiasa Herrera Hidalgo, en su declaracion preventiva,
no lo sindica como autor del robo agravado y secuestro, acaecido

el once de marzo de dos mil seis.

La sentencia emitida adolece de una motivaciéon suficiente y

debida, lo que vulnera el debido proceso.

En su declaracion jurada, del tres de septiembre de dos mil
diecinueve, el ciudadano Filomdn Nolasco Santiago senala que el
recurrente no estuvo presente en el lugar de los hechos y rectifica

sus falsas declaraciones.
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1.9. En su declaracion jurada, el ciudadano Saturnino Evaristo Acosta
Ramirez indica que, en el juicio oral, declard que el procesado no

tenia nada que ver en la comision de los delitos imputados.
§ II. Imputacién fiscal

Segundo. Los hechos incriminados han sido definidos, tanto en las
acusaciones escritas (foja 2710) y su aclaraciéon (foja 2760) cuanto en el
dictamen del senor fiscal supremo en lo penal (foja 69 en el cuademilo
supremo). Asi, al procesado Fredy Ramirez Naupa se le atribuyd la

comision de delitos en los siguientes hechos:
Primer hecho. En la estancia de Quishuar, caserio de Huamish, Huanuco

2.1. Ricardo Beraun Estela refirid que el catorce de febrero del dos mil
cinco, sujetos no identificados ingresaron a su domicilio —ubicado en
la estancia de Quishuar—, donde se encontraba su esposa Ginobeba
Condezo Vargas, y se llevaron con ellos ganado ovino y bienes
muebles por un valor de S/ 40 000 (cuarenta mil soles); inicialmente, se
dedujo la participacion de la familia Ramirez. Por comentarios de
los vecinos, testigos presenciales, se tomd conocimiento de que la
incursion se efectué con armas de fuego vy se identificd a Victorino
Ramirez Naupa, Oscar Aguire Valdez, Urbano Trujillo Herrera y
Saturnino Evaristo Acosta Ramirez, quienes formaban parte de un
grupo de aproximadamente 20 o 30 personas, todos del sector
Bolognesi. Saturnino Evaristo Acosta Ramirez senald que participd
junto con Victorino o Victor Ramirez Naupa —efe de la banda—, Epdlito
Dominguez Cardinas, Filomon Nolasco Santfiago, Alex Ramirez
Naupa, Miguel Campos Naupa y el procesado Fredy Ramirez
Naupa, entre ofros, quienes ingresaron a la estancia, y se
apoderaron del ganado, que fue conducido hasta Shayhua para

su entrega a Silvestre Ramirez Sosa, quien se encargd de venderlo.
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Segundo hecho. En la estancia Huirucro, caserio de Ranrash, San Pedro

de Chaulan, Hudnuco

2.2. Bl quince de octubre de dos mil cinco, aproximadamente a las 05:30
horas, ingresaron violentamente a la estancia Huirucro, caserio de
Ranrash, San Pedro de Chauldn, Hudnuco, donde victimaron a
Fidel Martel Sabino, Valeriano Martel Sabino y Santos Martel Santos,

salvandose Domitila Sabino Rosales.

El agraviado Gliserio Martel Santos, en su denuncia, precisé los
hechos y sindicO a Yonel Estela Valdizdn, Victoriaono Ramirez
Naupa, Hugo Ramirez Atencia, Méximo Salazar Ramirez, Honorato
Sixto Prado, Valentin Bonilla Rosales, Anibal Trujillo Valdizén, Maximo
Ramirez Vergara, Celis Ramirez Dominguez y Ricardo Ramirez
Dominguez, entre ofros, como los autores del asesinato antes
senalado y del apoderamiento de 250 cabezas de ganado ovino,
ocho de ganado equino, cuatro de ganado vacuno y cinco de
ganado porcino. En su manifestaciéon policial, cité como testigo
presencial de los hechos a Domitila Sabino Rosales, quien sindicd
directamente a Anibal Trujilo Valdizdn, Yonel Estela Valdizdn y
Walter Rojas Valdizdn, como las personas que habrian intervenido
en los hechos descritos y, ademds, robado especies; también
sindicé a Valentin Bonilla Rosales como la persona que utilizd una
escopeta y victimd a su esposo, quien, pese a haber sido
perseguido por los delincuentes, logré esconderse en una
quebrada, donde fue auxiliado dos dias después de ocurridos los

hechos.

Asimismo, Epdlito Dominguez Cardinas y Saturnino Evaristo Acosta
Ramirez sindicaron a Mdaximo Ramirez Vergara como autor de los

hechos. Ademds, Saturnino admitid su participacion  en
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complicidad con Victorino Ramirez Naupa, Maximiliano Salazar

Ramirez y el procesado Fredy Ramirez Naupa, entre otros.

Tercer hecho. En la estancia Shapray, ubicada en el caserio Ucrocancha,
comprension del centro poblado de San José de Julcdn, San Pedro de

Chavulan, Hudnuco

2.3. El veintiuno de diciembre de dos mil cinco, aproximadamente a las
10:00 horas, ingresaron veinte personas provistas de armas de
fuego a la estancia Shapray, ubicada en el caserio Ucrocancha,
del centro poblado de San José de Julcdn, San Pedro de Chauldn,
Hudnuco; después de interceptar y reducir a Sebastiana
Manzanedo Ramirez y Norma Yolanda Vdsquez Manzanedo, el
grupo aludido les sustrajo sus pertenencias, 500 ganados ovinos y 20
vacunos, de su propiedad y de Clelia Salinoba Cristébal
Manzanedo y Josefina Manzanedo Ramirez. De la investigacion
policial ampliatoria y por la sindicacion de Epdlito Dominguez
Cardinas, Saturnino Evaristo  Acosta Ramirez, Filomén Nolasco
Santiago y Ever Papas Camones, se tuvo conocimiento de que
también participd en el hecho el encausado Fredy Ramirez Naupa,

enfre ofros.

Cuarto hecho. En el centro poblado de Quircan Chico, distrito de San

Pedro de Chaulan, Huanuco

2.4. Leonardo Santiago Estela informd que, el once de marzo del dos mil
seis, un grupo de sujetos provistos con armas de fuego incursiond
en el cenfro poblado de Quircan y, argumentando ser subversivos,
efectuaron disparos intimidatorios, se apoderaron de sus bienes y
de la suma de S/ 5000 (cinco mil soles), producto de la venta de sus
tubérculos; ademdas, se llevaron a su hija Carmela Santiago Herrera

con direccion a Bolognesi; como autores de estos hechos se
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sindicd a Victorino Ramirez Naupa, al encausado Fredy Ramirez
Naupa y a Alex Ramirez Naupa, entre otros; esta version fue

confirmada por Matiasa Herrera Hidalgo.

Asimismo, el veinticuatro de marzo del dos mil seis, se realizd un
operativo policial en la estancia Luicho Ucro, del caserio de Vista
Alegre, y se ubico dentro de una casa rustica a Carmela Santiago
Herrera, quien habia sido privada de su libertad por los sujetos

liderados por Victorino o Victor Ramirez Naupa.
§ lll. Fundamentos de la Sala Penal Superior

Tercero. La sentencia de instancia, que condend a Fredy Ramirez

Naupa, expuso principalmente los siguientes fundamentos:

3.1. Luego de analizar las declaraciones incriminatorias preliminares en
sede policial, en el marco de los presupuestos senalados en el
Acuerdo Plenario numero 02-2005/CJ-116, del freinta de
septiembre del dos mil cinco, se determind que no existe
incredibilidad subjetiva de los actuados, pues no se acreditd movil
espurio que cuestione las sindicaciones de los coimputados
Saturnino Evaristo Acosta Ramirez, Epdlito Dominguez Cardinas,
Urbano Trujillo Herrera, Eber Papas Camones, Filomdn Nolasco
Santiago y Mdximo Ramirez Vergara o de los agraviados Leonardo
Santiago Estela, Matiasa Herrera Hidalgo y Carmela Santiago

Herrera, por lo que se cumplié con la garantia de certeza.

3.2. Sobre la coherencia del relato de los coimputados y agraviados,
respecto a la verosimilitud interna, se fiene que subyace una
version de los hechos con referencias facticas, que descartan la
presencia de datos manifiestamente inverosimiles o contrarios a la

l6gica y exponen la forma y circunstancias como sucedieron |os
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3.3.

3.4.

3.5.

hechos, detallando de forma pormenorizada los eventos, lo que se

condice con sucesos considerados delitos.

Con relacion a la verosimilitud externa de la declaracion de los
coimputados y agraviados, existieron corrobaciones periféricas y
concomitantes que generaron conviccidon razonable sobre la
atribucién de cargos contra el procesado Fredy Ramirez Naupa,

pero solo en determinados hechos.

Por lo menos tres personas afirman reconocer a Fredy Ramirez
Naupa como uno de los sujetos que participd en la comisiéon de los
delitos de robo agravado (incluido robo agravado con subsecuente
muerte), robo de ganado y secuestro, ocurridos el quince de
octubre y el veintiuno de diciembre de dos mil cinco, asi como el
catorce de febrero y el once de marzo de dos mil seis. El referido
acusado fue identificado, entre otros aspectos, por ser hermano de
Victorino Ramirez Naupa, condicién que Fredy Ramirez Naupa,
durante su juicio oral, reconocid tener. Saturnino Evaristo Acosta
Ramirez brindd informacién incluso mds especifica y afirmd que el
procesado Fredy Ramirez Naupa fue un exinterno del penal de
Canete, aunque el aludido encausado intenté negarlo durante su
juicio oral; sin embargo, fue desmentido con el Certificado de

antecedentes penales.

Existid persistencia en la incriminacion de Urbano Trujilo Herrera
Leonardo Sanfiago Estela, Matiasa Herrera Hidalgo y Carmela
Santiago Herrera, quienes mantuvieron la versidn incriminatoria
durante el proceso. Sin embargo, Saturnino Evaristo Acosta
Ramirez, Flomon Nolasco Santiago y Epdlito Dominguez Cardinas
cambiaron de version a partir de la instruccion, cambio de version

que resulta ser inconsistente por falta de coherencia vy justificacion.
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§ IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. El dmbito impugnativo estd referido al error en la apreciacion de
la prueba, que sirvid para la determinacion de los hechos objeto del
proceso penal, con base en la incriminacion principalmente de los
coimputados, quienes se habrian retractado o rectificado su version
incriminatoria primigenia, y en la falta de corroboracion con ofras

pruebas.

Quinto. En este caso, se examinard en orden a la valoracion —decisién
sobre la fiabiidad del medio de prueba, segin los cldsicos criterios de calidad, de
objetividad vy sistemdtico, siempre de conformidad con el derecho y en funcién del

grado de probabilidad de la méxima de la experiencia sobre la que descansan—, Si la
sentencia impugnada denota una insuficiencia o falta de racionalidad
en su motivacion, el aparfamiento manifiesto de las mdximas de
experiencia o si se obvido o no el andlisis de las pruebas relevantes —de

cargo y de descargo—.

Sexto. Sobre las declaraciones contradictorias, cabe precisar que la

jurisprudencia senala lo siguiente:

La falta de uniformidad del conjunto de las declaraciones de un testigo,
incluso de un imputado o de un experto, no contribuye a un primer juicio de
atendibilidad, pero es del todo posible una retractaciéon o un cambio de
version, por lo que en este caso para estimar cudl de las versiones es la mds
arreglada a lo acontecido —que es un problema de credibiidad no de
legalidad, en tanto elemento esencial para formar la conviccién sobre el
fundamento fdctico debatido- debe andlizarse tanto internamente el
conjunto de testimonios como en relacidn con los demds recaudos
probatorios de la causa —es una exigencia de razonabilidad valorativa, que
se profundiza cuando es del caso optar por la declaracidon sumarial, en
funcién de su falta de inmediacién y de la hipotética mayor credibilidad

frente a la declaracién en juicio oral, y por ello ha de apoyarse en su
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verosimilitud objetiva, que exige corroboracién por ofras circunstancias

periféricas o por medios probatorios—!.
Al considerar lo anterior, es posible otorgar mayor credibilidad a unas
declaraciones que a otras, incluso a las prestadas en ofra sede y ante la
autoridad fiscal y policial —por tratarse propiamente de diligencias de
investigacién— que a las prestadas en sede de instruccion o en juicio oral,
si —en atencién a las concreciones formuladas— resulfan mds coherentes los
datos proporcionados, la presencia de otras circunstancias periféricas o
la concurrencia de hechos o indicios externos, que las doten de
objetividad —credibiidad objetiva— para hacer razonable su valoracion

favorable frente a las otras declaraciones.

Séptimo. Asi, es posible analizar las declaraciones contradictorias vy
otorgar credibilidad a una u otra. En tal sentfido, se emitié un precedente
vinculante en el Recurso de Nulidad nUmero 3044-2004-Lima, respecto a
la validez de la declaracion de los testigos hecha en la etapa de
instruccion —y en la etapa policial sujeta a las exigencias legales pertinentes—,

pesar de que estos se refracten en la etapa del juzgamiento.

Octavo. La Sala de instancia senald que si bien los coimputados
Saturnino Evaristo Acosta Ramirez, Flomdn Nolasco Santiago y Epdlito
Dominguez Cardinas cambiaron de version, ello resultd inconsistente,
porgue no brindaron una razdn coherente para justificar la modificacion
de la deposicion, tanto mds si en sede preliminar, cuando sindicaron al
procesado Fredy Ramirez Naupa, estuvo presente el representante del
Ministerio PuUblico, lo que consolidd la versidon incriminatoria. En ese
sentido, resulta creible la version incriminatoria preliminar respecto a la

retraccion en sede judicial.

1 Expediente nUmero A.V. 19-2001. Sentencia expedida por la Sala Penal Especial,
del siete de abril de dos mil nueve. Fundamento 75.

10
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Noveno. La incriminacion contra el procesado Fredy Ramirez Naupa no
fue genérica, sino especifica, no se lo incluyé en todos los hechos

materia de investigacion, sino solo en determinados hechos.

Por su parte, la Sala Penal Superior considerd solo los hechos probados,
con base en la existencia de corroboraciones e inferencias probatorias,
asi como en virtud de los datos relevantes proporcionados por los
agraviados y los coimputados, y de la credibilidad de las declaraciones
incriminatorias realizadas con presencia del representante del Ministerio

PUblico.
De este modo, desestimo la retractacion ulterior.

Décimo. También se acreditd un indicio antecedente. No fue la primera
vez que el procesado Fredy Ramirez Naupa estuvo involucrado en un
hecho criminal, puesto que registrd antecedentes (foja 1854) y tiene
vinculacion familiar con el jefe del grupo criminal, Victor o Victorino

Ramirez Naupa, alias “Gringo”, quien es su hermano mayor.

Undécimo. Por ofro lado, la defensa del acusado Fredy Ramirez Naupa
presentd como medio probatorio la declaracion del testigo Oscar Cajas
Falcdén, quien afiimo que estuvo viviendo en Lima de mil novecientos
noventa a dos mil nueve, que se dedicaba a la venta de fruta y que no

salia de la ciudad.

Sin embargo, segun emerge de la valoracion efectuada por el Tribunal
Superior, el Certificado de antecedentes penales (foja 1854) demostrd
que Fredy Ramirez Naupa registrd una sentencia por el delito de
asociacion ilicita para delinquir, en la que se le impuso siete anos de
pena privativa de libertad, cuyo computo inicid el once de agosto de

dos mil tres y debia culminar el diez de agosto de dos mil diez.

11



Q&‘,\'xblica del Pe,,.

< 4. | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
g.ﬁ & DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 657-2019
DE LA REPUBLICA HUANUCO
S

Esta decision fue expedida por el Primer Juzgado de Canete el veintitrés
de abril de dos mil cuatro. En ese sentido, se desestimd el contraindicio

de su no presencia fisica en el lugar de los hechos.

Duodécimo. En Sede Suprema, la defensa presentd las declaraciones
juradas de los coimputados Filomdn Nolasco Santiago y Saturnino

Evaristo Acosta Ramirez.

Empero, tales documentos son insuficientes para dotar de credibilidad a
su refractacion, pues no fluye justificacion razonable del cambio de

version.

Por lo demds, se aprecia que, durante la etapa de instruccion, los
coprocesados no denunciaron maltratos o abusos por parte de algin
miembro policial ni adujeron la presencia de venganza, enemistad,
animadversidon u otro motivo subjetivo hacia el procesado Fredy Ramirez
Naupa.

Asi, no es posible connotar como fiable la modificacion de sus
deposiciones primigenias. Esta conclusion es coincidente con lo

esgrimido por la Sala Penal Superior (Cfr. fundamento 2.24).

Decimotercero. Es relevante senalar que el testigo Leonardo Santfiago
Estela, en su declaracion preliminar (foja 275), precisé que cuando
ocurrieron los hechos reconocié a cinco sujetos que ingresaron a su
casa, entre los que se encontraba el imputado Fredy Ramirez Naupa.
Anotd que los intervinientes punibles se encontraban con el rostro
descubierto y utilizaron linternas para alumbrarse; ademds, eran vecinos
en el pueblo de Bolognesi. Asimismo, precisd que pasaban
frecuentemente haciendo disparos por el camino cerca de su casq,

atemorizaban a los moradores y se dedicaban al abigeato.

En consecuencia, la incriminacion detallada resulta légica, coherente y

uniforme.
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Decimocuarto. Al mismo tiempo, de la sentencia impugnada fluye que
se evaluaron individualmente las sindicaciones de los coimputados
Saturnino Evaristo Acosta Ramirez, Epdlito Dominguez Cardinas, Urbano
Trujillo Herrera, Eber Papas Camones, Filomén Nolasco Santiago y
Mdaximo Ramirez Vergara, y de los agraviados Leonardo Santiago Estelq,

Matiasa Herrera Hidalgo y Carmela Santiago Herrera (Cfr. fundamento 2.16).

Decimoquinto. A partir de ello, se aprecia que tales declaraciones
fueron coherentes y wuniformes, y que no emergen datos
manifiestamente inverosimiles o contrarios a la légica. Asi, cada
coimputado y agraviado hizo referencia a la forma y circunstancias
como sucedieron los hechos, detallando pormenocrizadamente los

eventos y proporcionando datos relevantes que se relacionan entre si.

Decimosexto. El coimputado Saturnino Evaristo Acosta Ramirez, en su
declaracion preliminar (foja 40), proporciond datos relevantes acerca de
que el procesado Fredy Ramirez Naupa, alias “Macario”, es un
exsoldado y que portaba un arma de fuego; en tal sentido, apuntd que
infervino en los hechos criminales y que estuvo recluido en el
establecimiento penitenciario de Canete, junto con su hermano
Victorino Ramirez Naupa, dlias “Gringo”, y egresd en junio de dos mil
cinco. Finaimente, senald que hubo enfrentamientos entre los ronderos,

la policia y sus coimputados.

Dicho ¢érgano de prueba puntualizé datos que solo podian conocer
quienes fueran miembros del grupo criminal y le atribuyd hechos

especificos y objetivos. En consecuencia, su version es creible.

Decimoséptimo. Por su parte, el coimputado Epdlito Dominguez
Cardinas, en su declaracion en sede preliminar (foja 283), narrd
secuencialmente todos los hechos incriminados y la vinculacion del

procesado Fredy Ramirez Naupa con los principales miembros de la
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organizacion criminal, entre ellos, Victor o Victorino Ramirez Naupa, alias
“Gringo”; asimismo, detalld los roles de cada uno vy si poseian o no

armas de fuego.

En sede judicial (foja 1270), ratificd en parte su declaracién, pero insistio
en que el procesado Fredy Ramirez Naupa, alias *Macario”, llevaba un
arma de fuego e infervino en los hechos sucedidos en el pueblo de
Huamish, estancia de Acobamba, el once de septiembre de dos mil
cinco; en el pueblo de Ranrash, el quince de octubre de dos mil cinco, y

en la estancia de Shapray, el veintiuno de diciembre de dos mil cinco.

De esta manera, existid coherencia y persistencia incriminatoria; por lo

tfanto, su version es creible.

Decimoctavo. El coimputado Filomdn Nolasco Santiago, en su
declaracion en sede policial (foja 357), proporciond datos relevantes
sobre |la organizacion para cometer los hechos criminales, el nUmero
aproximado de sus integrantes, la forma operativa, la distribucién de

funciones y quiénes poseian armas de fuego.

El relato es claro, detallado, coherente y coincide con los datos

proporcionados por sus coimputados, por lo que es fiable.

Decimonoveno. Asi, este Tribunal Supremo, luego de realizar el andlisis
probatorio, concluye que fres personas reconocieron a Fredy Ramirez
Naupa como uno de los ejecutores de los delitos de robo agravado,
robo agravado con subsecuente muerte, robo de ganado y secuestro,
acaecidos el quince de octubre y el veintiuno de diciembre de dos mil
cinco, asi como el catorce de febrero y el once de marzo de dos mil

seis.

Este Ultimo fue identificado por tratarse del hermano del coimputado
Victor o Victorino Ramirez Naupa, alias “Gringo”, dato que no fue

negado durante el juicio oral.
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Vigésimo. La prueba personal de cargo plural, basada en la sindicacion
de sus coimputados y agraviados, fue fiable, convergente y suficiente
para enervar la presuncion constitucional de inocencia del recurrente. El
razonamiento inferencial de la sentencia no ha sido arbitrario ni vulnerd
las reglas de la sana critica judicial (leyes de la l6gica, méximas de la
experiencia y conocimientos cientificos). LOS argumentos que incorpora son
l6gicos y razonables; ademds, el Tribunal Superior explico las razones de
su convencimiento y senald por qué no daba mérito a tal o cual version,

sin que tales argumentos fueran insdlitos u ostensiblemente irracionales.

En ese sentido, no se infringi® el principio de motivacién de las

resoluciones judiciales, el debido proceso ni la tutela procesal efectiva.

Las consecuencias juridicas aplicadas (pena privativa de libertad y
reparaciones  civiles) se qjustan  a los principios de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad.

Por consiguiente, el recurso de nulidad defensivo, centrado en el juicio

historico, no puede prosperar.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinfiséis de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 5444), que condendé a Fredy
Ramirez Naupa como autor de los delitos contra el patrimonio-robo
agravado y robo de ganado, en agravio de Victoria Sabino Rosales,
Domitila Sabino Rosales, Severo Martel Sabino, Gliserio Martel Santos,
Rosalvina Manzanedo Ramirez, Sebastiana Ramirez Camones, Anfiloquio
Manzanedo Carlos, Clelia Salinoba Cristobal Manzanedo, Josefina
Manzanedo viuda de Vdsquez, Ricardo Beraun Estela, Ginobeba

Condezo Vargas, Leonardo Santiago Estela y Matiasa Herrera Hidalgo;
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robo agravado con subsecuente muerte, en perjuicio de Fidel Martel
Sabino, Valeriano Martel Sabino, Santos Martel Santos, Gliserio Martel
Santos y Severo Martel Sabino, y contra la libertad personal-secuestro,
en agravio de Carmela Santiago Herrera; le impuso treinta anos de
pena privativa de libertad y fijd como reparacion civil la suma de S/ 50
000 (cincuenta mil soles); con lo demds que contiene. Hagase saber vy los

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por impedimento del senor

juez supremo Castaneda Espinoza.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CCH/soch
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