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TRASCENDENCIA DE LA DECLARACION DE LA VICTIMA
EN EL DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES Y SU
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

1. En el delito de robo, el agente, empleando
violencia o amenaza contfra las personas, se
apodera de un bien mueble total o parcialmente
djeno con la finalidad de aprovecharse de él.

2. En el caso sub iudice la sindicacién de la menor
agraviada cumple con los presupuestos de
certeza senalados en el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116; por tanto, ella adquiere consistencia
probatoria y justifica la condena del procesado.

3, Para determinar la pena en el delito de robo
con agravantes especificas debe Uutilizarse el
esquema operativo establecido en el Acuerdo
Plenario 1-2023/ClJ-112.
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VISTO: el recurso de nulidad

erpuesto por la defensa técnica de JORGE Luis ORDONEZ MONTELLANOS!

ntra la sentencia del trece de septiembre de dos mil diecinueve?

pedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia

Lima Sur. La cual lo condend como coautor del delito de robo con

ravantesd en perjuicio de la menor de iniciales N. W. R. P. Asimismo, le

monto de la

reparacion civil

;}puso diez anos de pena privativa de libertad. Ademds, fijo en S/
700,00 el

[ . .
s razppt \'tenciado a favor de la agraviada.

que deberd pagar el

ervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS

MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del

Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el

' Véase foja 195.
2Véase foja 147.
3 Conforme con el articulo 188, concordante con los incisos 2, 3, 4 y 7 del primer
pdrrafo del articulo 189 del mismo cuerpo de leyes.
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medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios

establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd

sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las

excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del

C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revisidon total o parcial de la

causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. Toda sentencia penal exige al juzgador motivar de forma
l6gica y razonada su decision. Tal motivacion debe surgir del andilisis y la
valoracion objetiva e integral de los medios de prueba de cargo y

descargo sometidos al contradictorio en el juicio oral.

Tercero. Respecto al derecho constitucional a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales el Tribunal Constitucional en el fundamento
segundo de la sentencia recaida en el Expediente 01480-2006-PA/TC4

ha destacado lo siguiente:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decisidn. Esas razones, por lo demds, pueden y
deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el frdmite del proceso.
Sin embargo, la tutela del derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

Cuarto. El delito de robo se encuentra ftipificado en el articulo 188 del
Codigo Penal. En él se sanciona la conducta de quien se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno con la
finalidad de aprovecharse de él, para lo cual lo sustrae de la esfera de
vigilancia de su legitimo propietario o poseedor y lo ingresa a su esfera
de dominio. Para esto Ultimo se requiere que el agente emplee

violencia o amenaza contra la vida o integridad fisica del sujeto pasivo.

4 Del 27 de marzo de 2006.
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Asimismo, en el articulo 189 del Cddigo Penal se regula un catdlogo de
circunstancias agravantes especificas las cuales aluden a diferentes
indicadores como: lugar de comisidén, ocasidon de comisidon del delito,
pluralidad de agentes, utilizacion de medios especificos, caracteristicas
del sujeto activo, caracteristicas personales de la victima y produccion

de resultados gravess.

Quinto. En el fundamento décimo del Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116¢
se ha precisado también lo siguiente: “La violencia o amenazas —-como
medio para la realizaciéon tipica del robo- han de estar encaminadas a
facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al

apoderamiento”.

Sexto. Segun el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-1167 se precisa que la
declaracion de la victima, aun cuando sea el Unico referente sobre los
hechos imputados, adquiere eficacia probatoria para enervar la
presunciéon de inocencia del procesado. Sin embargo, para tal eficacia
se requiere que se verifiguen en dicha declaracién los siguientes
presupuestos de certeza: i) ausencia de incredibilidad subjetiva, ii)

verosimilitud vy iii) persistencia en la incriminacion.

Séptimo. La pena en un caso sub iudice debe determinarse siguiendo
un orden técnico y sistemdtico que respete las normas sustantivas y
adjetivas de dicho procedimiento judicial. Ademds, los &érganos
jurisdiccionales deben observar las directrices que al respecto ha
disenado la jurisprudencia de este supremo Tribunal. En torno a ello, el
fundamento decimocuarto del Recurso de Nulidad 298-2020/Limag ha

destacado lo siguiente:

5 Prado Saldarriaga, Victor. Derecho penal. Parte especial. Una introduccidon en sus
conceptos fundamentales. Instituto Pacifico, 2021, pp. 170-171.
¢ Del 13 de noviembre de 2009.

7 Del 30 de septiembre de 2005.
8 Del 16 de marzo de 2022.
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Lo esencial en un procedimiento de determinacién de la pena es el orden
secuencial de las operaciones que debe realizar el érgano jurisdiccional.
Ademds, el uso iddneo, técnico y legal de las distintas normas y efectos que la
legislacién penal ha regulado al respecto. No es, pues, correcto ni Util para la
construccion de una pena justa mezclar las operaciones o los efectos que
corresponden y derivan de dichas disposiciones legales, dado que cada una
de ellas cumple con una funcién y tiene, ademds, una oportunidad y una
eficacia distinta de las ofras.

Il. IMPUTACION FACTICA

Octavo. Segun la acusacion fiscal’ el veintiocho de enero de dos mil
diecisiete, aproximadamente a las 3:04 horas, la menor identificada con
las iniciales N. W. R. P. de 15 anos de edad y su prima de iniciales Y. L. R.
se encontraban por las inmediaciones del colegio 6008, ubicado en Lurin.
Repentinamente se acercd a ellos un mototaxi de color rojo en cuyo
interior habia tres sujetos. De dicho vehiculo descendid un sujeto provisto
de un arma de fuego y conjuntamente con los demdas las obligaron a
abordar el referido vehiculo y las condujeron a un lugar desolado. Fue alli
donde el procesado JORGE Luls ORDONEZ MONTELLANOS se apoderd del
teléfono celular marca Verykool, de color blanco, téctil y valorizado en S/

550,00 de propiedad de la agraviada de iniciales N. W. R. P.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Noveno. La defensa técnica del procesado JORGE Luls ORDONEZ
MONTELLANOS, en su recurso de nulidad'® formalizado alegd que la Sala
penal superior no ha efectuado una debida apreciacion de los hechos
materia de inculpacion ni ha valorado adecuadamente las escasas
pruebas ofrecidas por el Ministerio PUblico. Tampoco ha resuelto todos
los argumentos de defensa postulados, por lo que ha vulnerado los
derechos y garantias constitucionales de tutela jurisdiccional efectiva,

motivacion escrita de las resoluciones judiciales y debido proceso. Por lo

? Véase foja 99.
10 Véase foja 195.
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gue solicitd la absolucion del procesado por insuficiencia probatoria. Al

respecto, formuld los siguientes agravios:

9.1. La menor agraviada en su declaracion preliminar y en la
diligencia de reconocimiento menciond no tener celular.
Asimismo, el celular objeto del delito no fue hallado. Por lo tanto,

Nno se ha acreditado la preexistencia del bien.

9.2. No se esclarecié la razén por la cual la menor agraviada se

encontraba a diez minutos de su vivienda a las 3:04 horas.

9.3. La prima de la menor agraviada llamada Claudia quien participd

en la busqueda del celular no fue requerida para declarar.

9.4. No se considerd que el procesado a nivel preliminar y en la
instruccion senald que estuvo bebiendo licor con la menor

agraviada y pese a ello no se les practicd el dosaje etilico.

IV. ANALISIS DEL RECURSO

Décimo. Esta suprema Sala penal para analizar el caso sub iudice
examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, las pruebas de
cargo acumuladas que la sustentan y los agravios formulados en el
recurso de nulidad. Al respecto, cabe senalar que la Sala penal superior
estimé acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad penal
del procesado JORGE Luis ORDONEZ MONTELLANOS sobre la base de la
sindicacion realizada por la menor agraviada de iniciales N. W. R. P. Ella,
en su declaracion preliminar'' y en presencia del representante del
Ministerio PUblico y de su madre, refirid que el dia de los hechos se

encontraba en compania de su prima de iniciales Y. L. R. de 14 anos de

1" Del 28 de enero de 2017, véase foja 12.
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edad, caminando por el Colegio Similoche ubicado en Lurin. De
repente se acercd un mototaxi color rojo y se estaciond al costado de
ellas. Se percatd de que al interior del vehiculo habia tres sujetos. Uno
de los sujetos que estaba sentado en la parte posterior hizo el ademdn
de sacar un arma de fuego de su cintura y les exigid que suban al
mototaxi. Ellas se sentaron en la parte posterior y al costado se sentd el
sujeto que las amenazd. El mototaxi se estaciond a tres cuadras de su
casa y al lado derecho de un pampdn. En ese lugar las hicieron bajar
del vehiculo y ofro sujeto le arrebatd su celular marca Verykool color
blanco y tdactil que estaba en su cintura. Como su prima le comentd
que otro sujeto también tenia un arma de fuego ella y su prima corrieron
hasta que lograron esconderse en un callején. Los sujetos a bordo del
mototaxi las empezaron a buscar pero como no las enconfraron se
fueron con direccion a Lurin. Luego, ella y su prima se dirigieron a su
casa y en el camino se encontfraron con su mamdad. La menor agraviada
precisd que mientras los sujetos las llevaban al pampdn oyeron el
nombre de su prima Claudia. Por ello, junto a su madre se dirigieron a la
casa de su prima Claudia y ella les indicd que conocia de vista a los
sujetos que las asaltaron y les indicd que fueran a buscarlos al paradero
de motos de San Pedro. Al llegar al paradero vieron a dos de los sujetos
que estuvieron en el asalto y les reclamaron pero estos las amenazaron
simulando sacar un arma de su cintura. Por tal motivo, fueron a la
comisaria y en compania de efectivos policiales nuevamente se
dirigieron al paradero de motos donde solo encontraron a uno de los
sujetos: el procesado JORGE Luis ORDONEZ MONTELLANOS quien estaba
sentando en el asiento posterior del citado vehiculo y fue quien le quitd

su celular.

Decimoprimero. En atencidn a lo declarado por la menor agraviada y a
la trascendencia que a tal relato le oforga la sentencia recurrida, esta

suprema Sala penal estima pertinente aplicar a lo referido un test de

6
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consistencia y utilidad probatoria. Para lo cual resultan de especial

utiidad las pautas e indicadores de certeza senalados en el Acuerdo

Plenario 2-2005/CJ-116. Es, pues, que aplicando dicha metodologia vy

reglas de contrastacion este supremo Tribunal aprecia y valora lo

siguiente:

A)

B)

Ausencia de incredibilidad subjetiva. Durante el proceso penal la
menor agraviada y el procesado manifestaron no conocerse. En
consecuencia, objetivamente no se detectan sentimientos de
odio, enemistad, rencor u otro de tipo espurio preexistentes que
resten valor probatorio a la sindicacion efectuada por la
agraviada. Asi, el presupuesto de ausencia de incredibilidad

subjetiva se cumple plenamente.

Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por la menor
agraviada es verosimil, coherente y carente de extractos o pasajes
fantasiosos. Ademds, estd corroborado con los  siguientes

elementos probatorios periféricos:

1. El Acta de intervencidon del procesado JORGE Luis ORDONEZ
MONTELLANOS!2, Dicho documento da cuenta de que a las 6:33
del dia de los hechos el procesado fue intervenido a solicitud
de la menor agraviada y su madre. Asimismo, precisa que la

menor lo sindicdé como uno de los autores del robo que sufrid.

2. El Acta de reconocimiento personal realizado por la menor
agraviada'3. Ella a nivel preliminar y en presencia del
representante del Ministerio PUblico y de su madre Martha
Julia Pérez Rodriguez, indicdé que el sujeto que le quitd el
celular era alto, de tez triguena, contextura delgada, joven,

vestia zapatilas de color azul con blanco y jean azul.

12 Véase foja 8.
13 Del 28 de enero de 2017, véase foja 21.
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Asimismo, al ponérsele a la vista a tres personas indicé que la
persona signada con la numero dos fue quien le quitd su
celular. Se dejé constancia de que se trataba del procesado

JORGE Luis ORDONEZ MONTELLANOS.

3. La Declaracion Jurada suscrita por la madre de la menor
agraviada, Martha Julia Pérez Rodriguez'4. En ella se dejo
constancia de que el celular marca Verykool color blanco

objeto del delito es de su propiedad.

En atencién a los medios probatorios de corroboracion periféricos
expuestos esta suprema Sala penal asume que el requisito de

certeza de la verosimilitud también se ha validado.

C) Persistencia en la incriminacién. Se aprecia que la menor
agraviada persistid en su incriminacion contra el procesado
cuando declard en la instruccidén!s. Es mds, en esta etapa
también ratificd el contenido del Acta de reconocimiento fisico
que afectd. En consecuencia, se aprecia que el presupuesto de

certeza analizado también se ha justificado.

Decimosegundo. Considerando, pues, o examinado y razonado, esta
suprema Sala penal estima que la sindicacion efectuada por la menor
agraviada identificada con las iniciales N. W. R. P. se encuentra
debidamente corroborada con ofros elementos probatorios periféricos.
Por consiguiente, ella resulta idonea y pertinente para desvirtuar la
presuncion de inocencia que asistia al procesado JORGE Luis ORDONEZ

MONTELLANOS.

Decimotercero. Respecto a los agravios formulados por la defensa

técnica esta suprema Sala penal debe indicar lo siguiente:

14 Véase foja 29.
15 Del 30 de noviembre de 2017, véase foja 68.
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13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

En torno a que la menor agraviada en su declaracion preliminar y
en la diligencia de reconocimiento menciond no tener celular,
ademds que el celular objeto del delito no fue hallado; por lo
tanto, no se ha acreditado la preexistencia del bien. Esta suprema
Sala penal considera que tal alegato no es consistente pues en
autos obra la declaracion jurada suscrita por la madre de la
menor agraviada, Martha Julia Pérez Rodriguez. En ella se deja
constancia que el celular objeto del delito era de su propiedad.
Asimismo, esta version fue corroborada por la menor agraviada.

Por ende, el agravio formulado no es estimable.

En lo que atane a que no se ha esclarecido el por qué la menor
agraviada se enconfraba a diez minutos de su vivienda a las 3:04
horas, cabe senalar que la circunstancia es importante, mas no
relevante. No obstante, se aprecia de autos que la menor
agraviada en su declaracién preventiva indicé que ella y su prima
retornaban caminando a su vivienda luego de haber asistido a un
partido de futbol en un estadio ubicado en La Victoria. Asi, el

agravio planteado tampoco es amparable.

En lo que corresponde al agravio de que la prima de la menor
agraviada llamada Claudia, quien participd en la busqueda del
celular, no fue requerida para declarar, esta suprema Sala penal
debe precisar que ello no constituye una omision probatoria
trascendente. Sobre todo porque como se ha indicado la
sindicacion formulada por la menor agraviada es consistente y
estd corroborada con otros elementos probatorios. Por lo tanto,

dicho agravio no es atendible.

En cuanto a que no se considerd que el procesado a nivel
preliminar y en instruccién senald que estuvo bebiendo licor con

la menor agraviada y pese a ello no se les practicd el dosaje
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etilico, esta Sala penal tiene en cuenta que en sus diversas
declaraciones la menor agraviada negd conocer al procesado y
sobre todo que estuvo libando alcohol con este. En
consecuencia, lo alegado por el procesado debe considerarse
como un argumento de defensa, pero que no es corroborable.

Asi el agravio alegado no es estimable.

Decimocuarto. En atencion, pues, a todo lo analizado y valorado, esta
suprema Sala penal concluye que ha quedado acreditado, mas alld de
toda duda razonable, que el procesado JORGE Luls ORDONEZ MONTELLANOS,
empleando violencia y amenaza, le arrebatd a la menor agraviada su

celular. Asi, el fallo de condena debe confirmarse.

DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Decimoquinto. De lo actuado en el proceso y de lo expuesto en la
sentencia recurrida se detecta que la Sala penal superior, para dosificar
la pena del sentenciado, utilizd el sistema de tercios establecido en el
articulo 45-A del Cdédigo Penal. Asimismo, considerd6 que como el
sentenciado no registra antecedentes penales, la pena debe
determinarse en el tercio inferior. Ademds que como el sentenciado a la
fecha de los hechos tenia 22 anos de edad y solo tenia tercer grado de
secundaria, no ha vuelto aincurrir en otro delito doloso, y por el principio
de proporcionalidad vy el fin preventivo de la pena se decidié disminuir
la pena en dos anos concluyendo que la pena final aplicable al caso

era de diez anos de pena privativa de libertad.

Decimosexto. Teniendo en cuenta el proceder descrito de la Sala penal
superior, esta suprema Sala penal debe reiterar la linea jurisprudencial
ya fijada referente al denominado sistema de tercios que es un
esquema operativo disenado para operar con delitos carentes de

circunstancias agravantes especificas. Es mads, ello también ha sido

10



\SBUCADEL
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1453-2023
LIMA SUR

ratificado por el Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112'¢, Por consiguiente,
esta suprema Sala penal debe indicar que en el caso sub iudice el
esquema operativo que correspondia debidé ser aquel en casos

andlogos.

Decimoséptimo. También esta suprema Sala penal debe indicar que los
argumentos esbozados por el Colegiado penal superior para disminuir la
pena por debajo del extremo minimo legal de la pena conminada para

el hecho imputado no estdn contemplados legalmente.

Decimoctavo. Ahora bien, en el caso sub iudice la pena a imponer

debid determinarse teniendo en cuenta lo siguiente:

18.1. El hecho imputado fue el robo con agravantes regulado en el
articulo 188 del Cédigo Penal, concordante con losincisos 2, 3, 4y
7 del primer pdrrafo del articulo 189 del mismo cuerpo de leyes. A
la fecha de los hechos la penalidad conminada era no menor de

doce ni mayor de veinte anos de pena privativa de libertad.

18.2. En el caso sub iudice concurrieron cuatro circunstancias
agravantes especificas. Ademdads, no se configuré ninguna causal
de disminuciéon de punibilidad ni una regla de reduccién por

bonificacién procesal.

Decimonoveno. En atencion a lo antes expuesto, esta Sala suprema
penal estima que la pena aplicable debid de ser mayor a la impuesta.
Sin embargo, como la pena impuesta no fue impugnada por el
representante del Ministerio PUblico, esta suprema Sala penal por
interdiccién de la prohibicion de la reforma en peor, no puede

incrementarla. Por consiguiente, la pena impuesta debe confirmarse.

16 Fundamento vigesimogquinto.

11
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, 1os jueces y la jueza integrantes de la

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

declararon:

S.S.

NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida del trece de
septiembre de dos mil diecinueve. La cual condend a JORGE Luis
ORDONEZ MONTELLANOS como coautor del delito de robo con
agravantes en perjuicio de la menor identificada con las iniciales N.
W. R. P. Asimismo, le impuso diez anos de pena privativa de libertad
y fijo en S/ 1000,00 el monto de la reparacion civil que deberd

pagar el sentenciado a favor de la agraviada.

MANDARON se devuelvan los autos al tribunal de origen para los

fines de ley.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
VRPS/pscc
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