CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1753-2010

LORETO

Lima, doce de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la representante del Ministerio Publico y el encausado
Isidro Lecca Pino contra la sentencia de fecha veinticinco de marzo de
'dos mil diez de fojas seiscientos noventa y tres; interviniendo como
ponente el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo; de conformidad con
el dictamen _dpJ 'sgnor Ensc_ql Supremo en lo Penal; y CONSIDE(QA!!Q«OWWNM
PrlmerO' Que la Fiscal Supenor al fundc:menfar sU recurso de nulidad,
obrante a fojas setecientos once, alega que en la sentenczq recumida se

incurrié en error al desvincularse de la cdiificaci ;Gddica de la

odalidad del delito de fr&fico ilicito de Qg‘dk mputado en la
_, Y %

v

insumos con fines de gle -,v.- "3 ,dréa), debido a .que en autos se

encuentra de"qéfedltado que la conducta ilicita atribuida al

encausado sidr !oﬂdxécca Plno se encuadra en la norma penal que

sustenta el dictamen acusatorio. Segundo: Que, el encausado Lecca

ino al fundamentar su recurso de nulidad, obrante a fojas setecientos

ecinueve, alega que la sentencia recurida adolece de una debida

otivacién, debido a que la condena impuesta se sustenta en la

primigenia sindicacidon del encausado Jilser Tuanama Murrieta, pese a

que éste se retracté de la misma en su declaracién brindada en el acto

oral, en consecuencia, solicita que se le absuelva de Ia acusacion fiscal

o formulada  en su con'rra Tef“[‘{;ﬁﬁ{gl Evnsqciqs lps autos se advuerte lo

DA snguueﬂfe ) la acusacidén fiscal escrita ’de fojas cuotroc:enfos noventa y o~

eis formulada contra el encausado Lecca Pino, esta referida a su
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condicién de autor del delito contra la Salud Publica - iréfico ilicito de
drogas, previsto en el primer parrafo del articulo doscientos noventa y

seis del Cédigo Penal, que establece “El que promueve, favorece o facilita el

consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante
actos de fabricacién o fréfico serd reprimido con pena privativa de libertad no menor

SR\

de ocho ni mayor de quince afios...” ; Y, i) la sentencia condenatoria recurrida
de fecha veinficinco de marzo de dos mil diez, obrante a fojas seiscientos

noventa y tres, sustentdndose en el articulo doscientos ochenta y cinco —

N

A del Cédigo de Procedimientos Penales, se desvinculd de la calificacion
juridica del delito imputado en la acusacion fiscal escrita al encausado
Lecca Pino y encuadré el sustento factico atribuido en el tercer parrafo

del articulo dpscientos noventa y seis del Cédigo Penal, que establece “El
que provee, produce, acopie o comercialice materias primas o insumos para ser
destinados a la elaboracién ilegal de drogas en cualquiera de sus etapas de
maceracioén, procesamiento o -elaboracion y/o promueva, facilite o financie dichos
actos, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
diez afios...". Cuarto: Que, el Acuerdo Plenario numero cuatro- dos mil
siete/CJ- ciento dieciséis, de fecha dieci¢sis de noviembre de dos mil
siete, emitido por las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte

Suprema de Justicia de la RepUblica, establece que “....Si bien es posible que

el Tribunal dicte una sentencia apartandose de los exactos términos de la acusacion,

sa posibilidad requiere del cumplimiento de determinados requisitos. La norma
rocesal Ultimamente invocada —articulo doscientos ochenta y cinco - A del Cédigo de
Procedimientos Penales-, impone al Tribunal que de oficio plantee la tesis de
desvinculacién en los dos supuestos habilitados: nueva tipificacion e incorporacién de

\ circunstancias agravantes. Es evidente que no hard falta el planteamiento de la tesis

cuando el acusado, por ejemplo, en su resistencia incorporé una distinta calificacién

juridica de los hechos acusados —COmo argumento principal, alternativo o secundario-,
. ya sea expresa o implicitamente, es decir, en este Ultimo caso, cuando sin proponerio

puntualmente es evidente que incorporo ese planteamiento en su estrategia defensiv

| .o
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En este supuesto no existe problema alguno con el principio acusatorio y la decisién del
Tribunal, debidamente motivada, por una v otra opcion juridica respetard iguaimente el
principio de contradiccién y el derecho de defensaq... Es sabido que uno de los
- contenidos-de- la=garantia :de defensa procesal, junto con el conocimiento-de.les. ... ...
materiales de hecha. afimados por la parte contraria -ia Fiscalia en este caso- y de la
prohibicién de la indefensién —que es la vertiente negativa de dicha garantia-, es que
los elementos de derecho que puedan servir para conformar la decisién judicial -
aducidos por las partes o que pueden proceder de la aplicacién del principio iura novit

curia- han de permitir a las partes procesales la posibilidad de aducir en tomo a los
mismos, dé suerte que ‘deide una perspectiva hegdfiva estan prohibIcE T TalibEsome s

sorpresivos....... Traténdose del supuesto de modificacién de la calificacién jurldica, y
adn cuando no se ha plateado Ia tesis, es posible una desvinculacién en los casos de
i anifiesto emor, de evidencia de la opcién juridica comecta, faelimente constatable

por la defensa.... De tal modo que por lo obvio o semejan,z,a;ﬁe\lé opcijén asumida no
se produce un supuesto de indefensién, en tanto que Q&?Jos punigs«dé la sentencia
pudieron ser debatidos al haber sido contenidos ' iép. En estos casos el tipo

legal objeto de condena en relacién con 1&}%
W homogéneo: mismo hecho histérico - sty lbkb )

mismo bien juridico protegido (e

iura novit curia), en tanto 1 éﬁd '

Que, siendo ﬁ" Q
expresamente\, est ido en el Acuerdo Plenario anotado en el
fundamento :\r%&jpfé:\terior, a efectos de proceder a la desvinculacién
de la cdlificacién juridica del delito impufcdq en la acusacién fiscal
escrita al encausado Lecca Pino, debido a que en el desarrolio del juicio

oral del referido procesado (ver sesiones de fojas seiscientos freinta y siete,
seiscientos cuarenta, seiscientos cuarenta y seis, seiscientos cincuenta y seis, seiscientos
. cincuenta y nueve y seiscientos ochenta y uno), el Colegiado Penal Superior no

propuso a las partes procesales la tesis de desvinculacién respectiva, a
S . R B
efectos de que éstas puedan hacer uso de sus respectivos derechos de

contradiccién y a la legitima defensa: tanto mds, si se tiene en cuenta
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que el representante del Ministerio Publico, concluyd su requisitoria oral

reiterando el contenido de la acusacién fiscal escrita, de la cual no se

™~

- advierte un manifiesto error en la cdlificacién juridica del hecho
imputado al aludido encausado (primer parafo del articulo doscientos noventay

seis del Codigo Penal), debido a que el ahora sentenciado Jiser Tuanama

¥

Murieta en sus declaraciones a nivel preliminar, instruccion y acto oral

N

sometido de fojas treinta y cinco, ciento diez, quinientos sesenta y cuatro,
quinientos sesenta y ocho y quinientos setenta y uno, respectivamente,

manifesté de manera uniforme que el encausado Lecca Pino fue la
/ persona que le propuso la siembra de hojas de coca a efectos de que
//7 ego le venda su produccién para la elaboracién de droga, e indicod
que dicha labor también la redlizaban los conocidos como “Manguera”
y “Toledo”, quienes de igual forma laboraban bgjo el mando del
encausado Lecca Pino; mds adn, si a éste se le atribuye ser propietario
de varias hectdreas de plantaciones de coca, un laboratorio rustico con
sus respectivas pozas de maceracién y decantacion para elaboracion
de droga, y dos galoneras de pldastico conteniendo diez galones de
kerosene cada ung, aproximadcmeﬁfé’f» que fueran halladas por
personal policial en la Quebrada de Carahuayte comprensiéon de la
localidad de Bagazdn - Loreto, gracias a la colaboracién en dicho
sentido del condenado Tuanama Murrieta, conforme se advierte del
Acta de Hallazgo y Verificacion de Plantaciones de Hoja de Coca y
j Vivienda RUstica, y Acta de Hallazgo, Verificacion y Destrucciéon de
Laboratorio Rustico, realizadas en presencia del representante del

Ministerio PUblico. obrantes a fojas sesenta y nueve y setenta y uno,

respectivamente; que de todo ello se infiere que la conducta- ilicita
imputada al encausado Lecca Pino esta referida a la promocidén ©
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas, mediante actos de
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fabricacion o tréfico; siendo esto asi, resulta de aplicacién al presente
caso el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales. Por estos fundamentos: declararon. NULA la
sen’rehcia de fecha veinticinco de marzo de dos mil diez de fojas
seiscientos noventa y fres, que condené a Isidro Lecca Pino como autor
del delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas, en la
modalidad de produccién de materias primas con fines de elaboracién
de.-drogas. -previsto-en el tercer-péamafo del articulo dosclentos novera:y:seis-del . ..
Cédigo Penal, en agravio del Estado Peruano, a sietg\aﬁos de pena
privativa de libertad, y cien dias multa, asi co h;é eh quinientos nuevos
soles el monto que: por concepto dgf J gﬁé&i@‘cw deberé abonar a
Zor¥oneS DISFUSIERON: Ia realizacién

favor del Estado, con lo demas q

Zenr M
de un nuevo juicio oral porA ’r@@i@!égl o Penal Superior, y fecho se
3
emita nueva resoluci g?é\t\;qid | presente proceso penal respecto
L rd

?}Ei ierre el sefior Juez Supremo Calderén Castillo.
por licenci de%%ﬁgﬁg&es/u;:emo Neyra Flores. | :
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JOSE ANTONIO PELALZ BARDALES

Fiscal Supremo
Prymera Fiscalia Suprema en lo Penal

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: *

La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en

Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Loreto, por sentencia_de fojas

Fines de Elaboracién (tercer parrafo e
en agravio del Estado, y cgw¥ (‘MN
ok En;*qwuf)e}wo? NUEVOS SOLES, el monto de la

eparaciéon Cw;ﬂ'quﬁa; Q{Q‘O‘Bm favor del Estado.

'S 4"\ \/
FU DAMENTO E LAS IMPUGNACIONES:

privativa de libertad,
R

Contra esta Sentencia, el Superior Colegiado a fs.
747]748, concedié el Recurso de Nulidad interpuesto por el Representante
del Ministerio PGblico a fs. 711/717, en el que sostiene que el Colegiado ha
incurrido en error al desvincularse de la Acusacion Fiscal, para considerar la
conducta del procesado en el tercer parrafo del art. 296° del Cédigo Penal
(produccién de materias primas o insumos con fines de elaboracién de
droga), cuando la misma, se halla debidamente encuadrada en el primer
parafo del fipo penal antes invocado, tal y como se sefiala en la

Acusacion Fiscal correspondiente.

|guclrrﬂ1yen're la Sala Penal conced|6 el Recurso de

ol SO AT TN

e

Nuhdod mterpuesto por el procesado Isldro Lecca Pino a fs 719/732 en el



o

< e e

e "*‘WM

#LICA OFy
&Y Pty

ONJEPECAEZ BARDALES

fFiscal Supremo
era Fiscalia Suprema en

JOSE

que sostiene que la Sentencia materia de alzada, ha sido dictada sin la
motivacion debida, incuriéndose, incluso, en contradicciones respecto a
hechos y fechas. Asimismo, refiere que en su contra tan solo existe la
primigenia sindicaciéon del hoy sentenciado lJilser Tuanama, quien al

concurrir al presente Juicio Oral, se ha desdicho de la misma.
.- DELIMITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION:

Se imputa al encausado Isidro lLecca Pino, haber

promovido y. favorecido. el. Trdfico llicito de Drogas mediante actos de .

fabricacién, tal como se desprende del hallazgo efectuado por personal
policial (en presén‘pio, del Representante del Ministerio PUblico), de un
sembrio de hoja .de coca en el lugar denominado Quebrada de

% Karahuayte, Comprensién de la localidad de Bagazan, Distrito de Sapuena,

Pen

s Provincia de Requena, lugar en el que se'intervino al hoy sentenciado Jilser
Tuanama, quien admitié ser el duefio de la referida plantacion y que la
fectud por indicacién del procesado Lecca Pino, quien la iba a destinar

ara elaborar droga.

T @

§ .- EVALUACION DEL MATERIAL PROBATORIO:

De la revisidon y andlisis de los actuados, se aprecia que
el Sefor Fiscal Superior Formulé Acusacién contra el procesado Isidro Lecca
Pino, por el delito contra la Salud Publica -Trdfico llicito de Drogas en la
modalidad de Promocién y/o Favorecimiento-, previsto y sancionado en el
primer pérrafo del articulo 294° del Cédigo Penal (fs. 496/503).

Sin embargo, el Colegiado, al momento de expedir su
fallo, Condend al referido encausado por el delito contra la Salud Piblica -

Trafico llicito de Drogas en la modalidad de Produccion de Materias Primas

o Insumos con Fines de Elaboracién-, previsto y sancionado en el tercer’

parrafo del arficulo 296° del acotado Cédigo Sustantivo, ello, en aplicacion
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de su facultad para desvincularse de la Acusacion Fiscal, al considerar que
los hechos no corresponden a la hipdtesis incriminatoria.

Al respecto, nos coresponde sefalar, que este
proceder del Tribunal no ha sido el adecuado, pues no ha tomado en
cuenta el cumulo de las pruebas actuadas en el curso del proceso, las
mismas que vinculan al encausado con la conducta descrita en el prAmer
pdarrafo del art. 296° del Cédigo Penal. Asi tenemos, la sigdicacién que errsu
contra esgrimié el hoy sentenciado Jilser Tuanamg , eir‘m\su manifestacién

“politial de'fs: 35740 MIUEHVG dets. 110/113, y6y \\wwemwmﬂ‘m

&ﬁ%&dbp aseverd, que fue el
& procesado Lecca Pino, quien lo alent ﬁ% de coca, la misma
(ﬁb‘énﬂdé’ oga, labor que, incluso, era

e

Juiclo Oral al que fue sometido (fs. 637/64

que iba a ser destinada a la ela
redlizada por los conocidos
atrabajaban bagjo el m

Fiscal Supremo

ra Fiscalia Suprema en lo Penal

se encuenfra ple oborada, no sélo con el hallazgo del

G A\S&P antes referido (ver actas de las diligencias de
hallazgo, éﬁ {@ﬁ;ﬁé’gistro y destruccién de vivienda rustica, obrantes
a fs. 66, 69 in,g%nﬁ también, el descubrimiento de un laboratorio ristico
o pozo de maceracién (ver acta de hallazgo, verificacion y destruccién

JOSE

de laboratorio, obrante a fs. 71), evidencias tales que nos permiten colegr,
que la conducta del encausado siempre estuvo encaminadg a la
promocién y/o favorecimiento de actividades relacionadas con el Tréfico
licito de Drogas y no al procesamiento o produccién de materias primas
para dicho fin.

En este contexto, resulta evidente que la presente
causa no ha sido sustanciada en forma regular, pues no se ha valorado
adecuadamente la conducta del encausado, incumiéndose de este modo
en la causal d& nulidad prevista-en-etinciso 1) del articulo 298° del Codigo
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de Procedimientos Pendales, lo que obliga se lleve adelante un nuevo Juicio

Oral, con la celeridad que el caso amerita.

IV. OPINION FISCAL:

En consecuencia, esta Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, es de OPINION que la Sala de su Presidencia, declare NULA la
sentencia objeto de alzada, debiendo readlizarse un nuevo Juicio Oral por

distinto Colegiado.
Lima, 09 de julio del 2010.
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