CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Eleq{ronicas SINC

acrones

ﬁ ;

a A !

Vocdl Supremo:SA AR 1

SEDE PALACIO
CASTRO CESAR|E ﬂ
IServicio Digital
Fec ﬁ: 2/01/2025

RESOLUCION}/
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

RTE
FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notififeaciores
Elegtronicas SIN |

1
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:LUJANIT! 7(
MANUEL ESTUA Servicio
Digi’t}IJ

FecHa: 3/01/20, :06:09|Razon:
RESﬁLUCIONR 1
JUDIEIAL,D.Judicial; C (i
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciores
Elegtronicas SINC |
SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:CARBA
CH;;—\;;EZ NORMA A

/Senrvicio Digital
Fecha: 4/01/20
RESﬁLUCION
JUDICIAL,D.Ju
SUPREMA [ LI

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sisfema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC |

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALVAR

TRUJILLO GUSTA io
Digitd!

JAL,D.Judici
SUPREMA /LI

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:ARCOS L EST!

RTE
FIRMA DIGITAL

v 23:88,Raz

Fecha:17/01/203
RESOLUCION

JUDICIALID.Jud
SUPREMA / LIMA

WO WWR

DRTE
RNIA DIGITA

"

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE -
gIL’J\lPOREE}AA - Sistema de Notifi nes t:o‘[ucas
SEDE RALACIO DE JUSTICIA [ !
R e S S

s
LIMA,FIRMA DIGITAL

g‘iﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERI_ 7
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PODER JUDICIAL

Bien concedido el recurso de apelacion

El recurso presentado precisa los extremos
del auto interlocutorio sobre el cual versan

sus cuestionamientos, postula sus agravios y
concluye formulando las respectivas

pretensiones, tal como se detalla en el
considerando primero, numerales 1.1. a 1.8
de la presente ejecutoria. Por lo tanto, el

planteamiento  supera las exigencias

formales y debe ser admitido.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE APELACION
Lima, veintiséis de noviembre de dos mil veinticoat

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnicaatge Luis Flores Ancachi
contra el auto recaido en la Resolucion n.° 2 deiticuatro de junio de dos
mil veinticuatro, emitido por el Juzgado Supremo tevestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia deefaiblica, que declar6
infundada su tutela de derechos, en el procesaejle sigue por la presunta
comision del delito de concusion, en agravio ddeh@s, con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacion

El investigado Jorge Luis Flores Ancachi solicitece revoque o se declare

nulo el auto impugnado, por consiguiente, se diatedidas de correcciéon y

proteccion de las actuaciones, diligencias y docuwabes que afectan sus

derechos. Al respecto, expuso los siguientes aggavi

1.1. El razonamiento del Juzgado fue incorrecto, puéisdalia, para realizar
la pericia de homologacion de voz, en ningin momeatabd muestras
de algun archivo de audio o video en fuente originsiquiera una copia
espejo, simplemente se utiliz6 un archivo de videe contiene el
reportaje emitido por el program@uarto Poder, el cual, por ser un
archivo de reportaje, es una mezcla de archivoaudio y video, es
decir, una edicion tecnoldgica.

1.2. Sobre el anterior punto, esto también fue admifido la compafia
peruana de Radiodifusion SA, quien indic6 que ndigo entregar los
archivos que sirvieron para la realizacion de gomaje, por cuanto no
era parte de su politica de trabajo guardar y distdos archivos que
usan en sus reportajes.
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1.3. Lo realmente escuchado y consignado en el acta simicles,

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

visualizacién y transcripcion es el reportaje dedve de julio de dos mil
veintitrés, en el cual se incluyeron extractos dédi@s, por lo que han
existido una cadena de hasta tres copias del maminivo, o que
finalmente se ha analizado. Por ende, estamosianteterial dubitativo
gue no reune las caracteristicas que establecaradral 5.2 de la guia de
homologacion de voz para la realizacion de la feric

La guia establece que la muestra dubitativa tieeestar contenida en
un dispositivo informatico en su fuente originalcopia de la fuente
original, pero por la cadena que ha pasado el rahgrditivo, validarlo
y utilizarlo para un peritaje implicaria vulnerat derecho a la
legitimidad probatoria.

Los peritos oficiales Yosselyn Virginia Ccasani (&m, Jhon Jiménez
Pefia y Pablo Angel Ramirez Fernandez, quienesral@poy firmaron
el Informe Pericial Fonético Acustico n.° 048-2024dicaron que no
examinaron ni determinaron la autenticidad y cnéddd de los
archivos de la muestra dubitativa, y ello clararaesg¢ debe a que no
contaron con archivos de fuente original, de mode € jueza quo ha
pensado que el fiscal si ha llegado a recabar fosivas originales
cuando no es asi.

La defensa técnica observd y cuestiond la cadeneusi®dia, ya que
evidencié que no se habia tenido un adecuado manegs si bien esta
consignado el nombre del fiscal que recibio el nitdubitativo, ello se
hizo entrega a otra persona, quien no esta ideaddi por su nombre ni
consta su firma como aquel personal que se encrd/évar el material
a la Oficina de Peritajes.

El tercer perito Ramirez Fernandez sefial6 que tdahanalizado la
muestra dubitativa conforme al acta del diez dd dbr mismo afo, lo
que demuestra omisiones insubsanables y transgredesultado y
conclusiones obtenidas en el Informe Pericial Foaé&custico n.° 048-
2024, el cual no contiene conclusiones que ceugilqo demuestren la
culpabilidad del investigado.

Al constarse con una guia especifica sobre homoi@gale voz, debe
respetarse esta norma extrapenal, pues ello esniled@te para que el
Ministerio Publico pueda recoger medios probatolegsles e idoneos,
en tanto que, conforme al Acuerdo Plenario n.° 102@or medio de la
tutela se puede excluir material probatorio obtenidcitamente, de
manera que dicha proteccidon puede extendersepauabas inauténticas
gue podrian ser objeto de otras diligencias.

Segundo. Pronunciamiento jurisdiccional

2.1.

Recibidos los autos, se confirio traslado a lagepaprocesales con
interés y legitimidad para obrar, conforme dio ¢aesi decreto expedido
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

el nueve de julio de dos mil veinticuatro, con Haspectivas cédulas de
notificacién. De ese modo, se cumplié con la exigeestablecida en el
numeral 1 del articulo 420 del Codigo Procesal P@nadelante, CHP
Ninguno de los sujetos procesales absolvid eladasldel recurso de
apelacion formulado por el investigado Flores AhcaBor decreto del
dos de agosto del afio en curso, se declaré elm@amtd del plazo
otorgado para los traslados a las partes legitimada

De este modo, conforme al estadio de la causagsmwnde evaluar la
admisibilidad del recurso presentado, en consoaanon las reglas
determinadas en el articulo 404 del CPP, y verifieasu vez, si se
cumple con las formalidades dispuestas en el &ti4d5 del referido
cuerpo legal.

El impugnante es el investigado Jorge Luis Floraesakhi, quien tiene
legitimo interés y se halla facultado para recuconforme al numeral 3
del articulo 404 y al numeral 1 del articulo 40T CeP.

El recurso fue interpuesto por escrito y en el pldz ley. Se notifico al
referido imputado con el auto impugnado, via casdlectrénica, el
veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro. Lafehsa técnica de
Flores Ancachi presentd su recurso de apelaciéeigrticinco de junio
de dos mil veinticuatro, esto es, dentro del téomda tres dias segun el
literal c) del numeral 1 del articulo 414 del CPP.

Finalmente, el recurso presentado precisa los regse del auto
interlocutorio sobre el cual versan sus cuestioaatos, postula sus
agravios y concluye formulando las respectivasepigones, tal como se
detalla en el considerando primero, numerales 1118ade la presente
ejecutoria. Por lo tanto, el planteamiento supasakigencias formales y
debe ser admitido.

Tercero. Tramite de la apelacion de auto

3.1.

Segun se sefiala en el numeral 2 del articulo 42CRI8, corresponde a
esta Sala Suprema convocar a las partes a la aiad@é® apelacion de
auto, y sefalar fecha y hora de su realizacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnicaldege Luis Flores Ancachicontra
el auto recaido en la Resolucion n.° 2 del veiaticude junio de dos mil
veinticuatro, emitido por el Juzgado Supremo de estigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia Repablica, que declaro
infundada su tutela de derechos, en el procesosgue sigue por la
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presunta comision del delito de concusion, en agralel Estado
peruano; con lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se sefale fecha y hora de la audiencia daecie!
de auto.

[ll. ORDENARON quese notifique a las partes conforme a ley.

Intervino el sefior juez supremo Alvarez Trujillorgmpedimento del sefior
juez supremo Pefa Farfan, quien a su vez interyeoiavacaciones de la
sefiora jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
IASV/jlpm
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