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/Lima, treinta de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS; los recursos de nulidad
interpuestos por el Fiscal Superior Penal y el encausado Diego Victor
Meléndez Torre, contra la senténcio de fecha treinta de marzo de
dos mil diez, oprcn’fe d fojas quinientos cuarenta y seis;
interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Barandiardn
Dempwolf; v, CONSIDERANDO. Primero: 1) Que, el Fiscal Superior
Penal med em‘e récurso fundamentado a fojas quinientos
cmcuen’r,dwy nueve |mpugna el quantum de la pena impuesta al
encousqﬂo Me&endez Torre, argumentando que: i) el encausado a
lo Ior@p del proceso ha negado los cargos incoados en su contra,
pdra 1uegd acogerse a los términos de la conclu5|on anticipada, sin
emba(éo no ha mostrado orrepen’nmuen’ro, alguno, if) el delito lo ha
nsumado sin valorar el dafio psicolégico causado a su victima'y
e incluso la hizo ingerir bebiday’ !olcohélicas para lograr su
ometido. II) Por su pcn‘_e, el encdusado Diego Victor Meléndez
Torre, mediante recurso fundamentado a fojas quinientos sesenta y
dos solicita la disminuc"ién de la pena impuesta, argumentando
qgue: i) no se ha 'roquo en. cuenta que al momento de los hechos
se encontraba vugen’re:fc 1ey veintisiete mil cuatrocientos setenta y
dos, que establecia como minimo diez afios de pena privativa de
'-. libertad; ii) a la data de los hechos contaba con veintion afos de
| edad, por lo que, al amparo del articulo veintidés del Codigo Penal
debié comprendérsele dentro de los alcances de responsabilidad
restringida; lif) no se ha considerado Ia'ocep'focién de los cargos
dentro de los alcances de la confesién sincera contenida en el
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articulo ciento treinta v seis del Coédigo de Procedimientos Penales.
segundo: Que, la sentencia recurrida se expidié al amparo del
articulo cinco de la Ley nOmerd veintiocho mil ciento veintidds que
regula el instituto procesal de la “Conclusién Anticipada del Juicio
Oral", dicha norma sélo exige la aceptacién del imputado de ser
autor o participe del dgﬁto materia de acusacién y responsable de
la reparacién civil, qsi;éomo la conformidad del abogado defensor,
siendo osi,x en el ¢aso de autos, se ha cumplido con dicha
exigencia ft’.‘ibmo es de verse de la sesién de audiencia de Juicio
Oral de fecha treinta de marzo de dos mil diez, obrante a fojas
qumlen} s clncuenta donde el encausado admitié su
responsabuﬁtiod penal, y el abogado defensor expresé su
conformidad. Tercero: Que, el delito es un injusto culpable y como
consecuencia se le impone una sg‘ncién penal, en el acto de

determinacién judicial de la pena como concrecion de contenido
delictivo del hecho impii&c,' a la vez, el establecimiento del
quantum de su merecimiento y necesidad, politico-criminal, de
pena; en efecto, dlchb acto se configura esenciamente ¢omo
aquél en virtud de que el injusto y culpabilidad, asit como
punibilidad, constituyen magnitudes materiales graduables, dado

que estos cumplen una funcién cualitativa y cuantitativa. [ver, Siva
SANCHEZ, Jesus-Maria La Teoria de la Determinacién de la Pena como Sistema

(dogmdtico): un primer esbozo, en Revista para el Andlisis del' Derecho, Indret,

Barcelona, abril de dos mil siete, pagina seis; que, si bien los recurrentes
cuestionan el quantum de la penaq, sin embargb, aparece de la
sentencia que el Colegiado Superior ha tenido en cuenta las
consideraciones previstas en el articulo cuqre’n’ro y seis del Cédigo

Penal sobre la individualizacién de la pena, tratdndose de una
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persona que proviene de nivel socio-econémico bagjo asi como su
aceptacién; también se tomé en cuenta el articulo octavo del
Titulo Preliminar del Cédlgo acofodo que recoge el principio de
proporcionalidad, emendldg/ como la correspondencia debida
entre la grovedqd del heg;ho y la pena a imponer, por lo que, se
concluye que, }Cr pend, -i’fhpues’ro a los procesados se encuentra
conforme q ‘ley. Cuaric Que, con relacién a los agravios
formulodo?e;ﬁor el éncousado, en cuanto refiere que a la data de
los hec:jgos :s/ef encontraba vigente la Ley veintisiete mil
cuo’rro%“emos setenta y dos, debemos referir que, en efecto, la
ocusacép*ﬁscol se ha pronunciado baqjo los alcances del inciso
tercero del articulo ciento setenta ,y tres del Cédigo Penal
modificado por la Ley numero vemhsfe're mil cuatrocientos setenta
y dos que establecia “si la- vfchmo hene de diez anos a menos de
catorce, la pena serd no menor de diez ni mayor de quince afios":
gue en el presen’re casc se evidencia que la condena impuesta al
recurrente es de. ste're cnos de pena privativa de la libertad, es
decir, por deba}o del mmnmo legal, por tanto, el argumento
sostenido por el Kacwren’re carece de asidero. Quinto: Que, con

elacién a la restriccidn aludida por razén de la edad, cabe referir

ve el articulo veintiddés del Cédigo Penal sehala que: “Podrd
educirse prudencialmente la pena senalada para el hecho

punible comeﬂdo cuando el agente tenga mds de dieciocho y
menos de veintion anos...”; que segun la |mpufaq6n fiscal de fojas
ciento noventa y ocho los hechos fueron suscj,td'dos el veinticuatro
de julio de dos mil uno, es decir /cu;ando‘ gl encausado contaba

con veintiin afios y nueve meses aproxXimadamente, segin s
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advierte de la copia de su documento de identidad obrante a
fojas cuarenta vy tres, por lo que este agravio tampoco resulta
plausible. Sexto: Que finalmente, respecto a la aplicacién de la
confesién sincera que solicita el encausado, se advierte que éste si
bien se acogié a los términos de la conclusion anticipada del
debate oral, de la revisién"de autos no se advierte que haya
reconocido los ccrgbs incoq'dos ni haya aportado prueba alguna
desde el inicio de la invesﬁgocién para su corroboracién, por tanto,
se evidencia la JmpOSlbllldCld de aplicar la rebaja de la pena por

debagjo del m}himo legal a que hace referencia el articulo ciento

W

treinta y sels, “del Codlgo de Procedimientos Penales, ya que
ademads es unc normc procesal de cardcter facultativo para el

Juzgodor ~y no wﬁpera’nva- por lo que en el caso del recurrente no
resulta dﬁltcgble, siendo asi, la pena impuesta corresponde a la

naturaleza del delito y la forma y circunstancias en que se perpetrd
el acto delictivo. En consecuencia, por las razones
< precedentemente expuestas, en’ “aplicacién de los principios de

! lesividad y proporcionalidad, cdmprendldos en los articulos cuarto
y octavo respecﬁvamen’ré del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
asimismo tomando en cu;e,pb‘rd los supuestos de determinacién

judicial previstos en los articUlos cuarenta y cinco y cuarenta y seis

D

del citado cuerpo legal, como son, modo y circunstancias de la .

comision del delito, de tiempo y lugar, lo que nos permite
determinar que el encausado tenia el conocimiento suficiente'de
la ilicitud de su accionar; la pena impuesta se encuenira arreglada
ley. Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
ntencia condenatoria de fecha treinta de marzo de dos mif diez,




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2713 - 2010

LIMA

obrante a fojas qumlen}gs cuarenta y seis, en el exiremo que

impuso a Diego Victor /éxqteﬁdeﬁ Torre siete aios de pena privativa
de libertad, por la cdr:r@qh d/el delito contra la Libertad Sexual en
la modalidad de vLoIa;:n n sexual en peruvicio de la menor

identificada co Acflq:v mero uno cero fres cinco; con lo demds
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