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Sentencia Condenatoria

Sumilla: Las pruebas concluyentes
determinan la responsabilidad penal
del encausado en el ilicito por el cual
fue reconocido plenamente.

- Lima, ocho de abril de dos mil quince.

-

Vistos; el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del procesado César Hugo Jiménez Sarmiento 6 Jorge Luis
Chang Martinez contra la sentencia de fojas tres mil cuatrocientos treinta y
cinco, del quince de julio de dos mil catorce, que lo condend como autor
del delito contra la Tranquilidad PUblica - terrorismo, en agravio del Estado;
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein; de

conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

Que la defensa técnica del procesado César Hugo Jiménez Sarmiento 6

Jorge Luis Chang Martinez en su recurso formalizado de fojas tres mil
cuafrocientos setenta y nueve, argumenta que durante el desarrollo de las
investigaciones no se ha podido corroborar con prueba fehaciente la
imputacion que se sostiene contra su defendido; que en anteriores
procesos donde también se comprendié al recurrente se emitié sentencias

absolutorjas, por cuanto las versiones de los testigos claves no fueron

corrobgradas con prueba objetiva alguna; agrega que si bien existen
testigos que sindicaron al procesado como uno de los subversivos que
ometid los ilicitos penales, esto fue en la jurisdiccidn militar, pero cuando

concurrieron a la instancia ordinaria, desvirtuaron dichas declaraciones,
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que ante dicha situacién, sus versiones primigenias no pueden ser
consideradas pruebas de cargo; mas aun, sino se llegd a realizar las
investigaciones pertinentes sobre los maltratos fisicos y psicolégicos de los
que fueron victimas estas personas durante su intervencién policial, y que

onllevé a que incriminen al recurrente,

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Que, segun la acusacién fiscal obrante a fojas mil seiscientos veintidds, se

imputa al procesado César Hugo Jiménez Sarmiento 6 Jorge Luis Chang

Martinez y ofros, pertenecer a la organizacién terrorista “Sendero
Luminoso”, integrando el Comité Zonal del Norte, el mismo que formaba
parte del Comité Regional Metropolitano, y en dicha condicién haber

desarrollado diversas acciones terroristas como las siguientes: i) haber
actuado en el afentado redlizado el veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, con coche bomba en el frontis del Hotel “Maria
Angola”, ubicado en la Avenida La Paz nUmero seiscientos diez — Miraflores,
lo que ocasiond el deceso de Patricia Mufioz de Ledn, empleada del hotel,
asi como los vigilantes Ruiz Medina, Espino Morales y Ladislao Cusi Huaman;

resulfando heridos una veintena de personas y ocasionando dafios

materiales de inmuebles y vehiculos ubicados en un radio de trescientos
\ metros; ii) haber participado en acciones de agitacion, propaganda
\ armada, pintas, volantes, pegatinas, iluminaciones y embanderamiento,

llevados a cabo en la zona norte de Lima, como el Asentamiento Humano

Laura Caller, La Pascana, El Ermitano, Puente Piedra y otfros, desde el mes

deenrero de mil novecientos noventa y cuaitro; iii) desde octubre de mil

ecientos noventa y cuatro a enero de mil novecientos noventa y cinco,
ealizé un aproximado de doce volanteos en el Asentamiento Humano
Laura Cadller, Kildmetro Veintidés de la avenida TUpac Amaru, La Balanza, El

Ermitano y ofros; y iv) haber pretendido efectuar en el mes de marzo de mil
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‘novecientos noventa y cinco, conjuntamente con Juan Ramirez Zegarra y
Wilson Garcia Asto, la confiscacidn de un vehiculo, evento en el que el

cusado Ramirez Zegarra encanond al chofer, mientras que el procesado
le aplicé un inyectable; hecho que no se llegd a materializar debido a que

| vehiculo no encendid, por lo que optaron en dejarlo.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL:

3.1. Que, a manera de infroduccidn es menester precisar que: “La

Constitucion no garantiza una determinada extensiéon de la motivacion, por
lo que su confenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remisién. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean
objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. (...)] En suma, garantiza
que el razonamiento empleado guarde relacién y sea proporcionado y
congruente con el problema que al Juez Penal corresponde resolver.”,
criterio establecido en el expediente nUmero mil doscientos freinta guidon
dos mil dos guidén HC/TC.

3.2. Asimismo, es necesario sefalar que el delito de terrorismo no solo
crea un peligro efectivo para la vida y la integridad de las personas, sino
también para la subsistencia del orden democrdtico constitucional. Ello ha
llevado al PerG a suscribir una serie de compromisos intfernacionales como
|

reconoce . que: "..el terrorismo constituye un grave fendmeno delictivo, que

b/nvgﬁ?ién Americana contra el Terrorismo, la que en su predmbulo

(...] atenta contra la democracia, impide el goce de los derechos humanos

y las liberfades fundamentales, amenaza la seguridad de los Estados,
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‘desestabilizando y socavando las bases de toda la sociedad, y afecta
seriamente el desarrollo econémico vy social de los Estados de la regidon.
3.3. Que, en este sentido, se observa que en el presente caso los
argumentos esgrimidos por el procesado recurrente son repetitivos de
aquellos que ha venido sosteniendo en el proceso, y que fueron
debidamente apreciados y desarrollados por los considerandos de la
recurrida, estima este Supremo Tribunal que la responsabilidad penal del
encausado Jiménez Sarmiento 6 Chang Martinez por el delito instruido, se
acredita con la espontdnea y coherente sindicacion del procesado
Nicéforo Bartolomé Melitdn Cardenas a nivel preliminar e instruccion, con
presencia del fiscal militar y de su abogado defensor -véase fojas ciento
veintiséis y cuatrocientos sesenta y fres, respectivamente-, quien en forma inequivoca
/ refiere que el citado encausado conocido como camarada “Rodrigo”
realizd el atentado contra el Hotel “Maria Angola”, donde previamente
realizaron labor de reglaje por varios dias con los camaradas “Ricardo”,
“Julio” y “Luis", siendo el camarada “Rodrigo” quien se encargd de
manejar el coche bomba -auto Lada-, portando un revdlver y una granada;

agrega que las caracteristicas fisicas del referido camarada -“Rodrigo”- €s de

un meiro con sesenta y cinco centimetros de estatura, cabello color negro,
raza mestiza, contextura delgada y ojos achinados, caracteristicas que se
' condice con las del recurrente; y que también se encargaba del volanteo,
pintas y embanderamiento; versiéon que se encuentra corroborada con la
declaracién a nivel preliminar e instrucciéon del procesado Pascual Vilchez

tes a fojas ciento treinta y siete, ciento cuarenta y dos y

cuatrocientos noventa y uno, respectivamente, con presencia del fiscal

militar y d€ su abogado defensor, sostiene que el camarada “Rodrigo”

planific¢’el ataque al Hotel “Maria Angola” e identificé al recurrente como

el reférido camarada.
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-3.4. Asimismo, se tiene las manifestaciones policiales de los encausados
aria Beatriz Azcarate Vidaldn, Rosalino Pascual Ledn Ferndndez y Wilson
Garcia Astos, reconocieron al procesado Jiménez Sarmiento 6 Chang
artinez como el camarada “Rodrigo”, conforme se advierte a fojas ciento
uarenta y cinco a ciento setenta y tres, y ciento noventa y tres; que si bien
todas estas declaraciones fueron rendidas en fuero militar, estas se han
realizado con las garantias de ley -con presencia del fiscal militar y de su abogado
defensor-, las cuales tienen valor probatorio conforme lo establece el
fundamento ciento sesenta de la sentencia expedida por el Tribunal
Constitucional en expediente signado bajo el nimero cero diez guidn dos
mil dos guidn Al/TC?; observando ademds correspondencia con los criterios
jurisprudenciales esbozados en la Ejecutoria Vinculante del recurso de
nulidad signado con el nimero tres mil cuarenta y cuatro — dos mil cuatro,
referente a la “Valoracién de las declaraciones realizadas en la

instruccion”, situacién que también se extiende a las declaraciones en sede

policial; y, por tanto, resultan verosimiles para enervar la presuncién de
inocencia del referido encausado, conclusion que en modo alguno puede
ser desvirtuada con la negativa del encausado quien se limita a sostener
que no redlizé la indicada conducta criminal.

3.5. Que, si bien el procesado Jiménez Sarmiento & Chang Martinez ha
senalado que no se ha evaluado adecuadamente los medios probatorios
obrantes en autos, cabe precisar que la referida sentencia hizo una

adecuada valoracion de los medios probatorios; asimismo, se debe tener

en cuenta la aplicacidn del principio de inmediacidn -el principio de

inmediacidn exige que el Juez que pronuncia la sentencia haya asistido a la prdctica de

T Ef Tribunfal Constitucional considera necesario sefialar, en los casos que corresponda, que
las prugbas actuadas en los procesos ante la jurisdiccion militar no resultan viciadas o
bles por el hecho de que se haya violado el derecho al juez competente. En
efegto, la eventual lesidn de tal derecho constitucional no afecta de manera automatica
la #alidez de los medios de prueba que hubiesen sido recopilados o actuados antes de
Ue se declare la existencia de ese vicio.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

(—F\)BL\CA DEL P
%

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N°2660-2014

LimA

PODER JUDICIAL

- las pruebas de donde extrae su convencimiento, y haya entrado por lo tanto, en relacién
directa con las partes, con los testigos, con los peritos, y con los objetos del juicio, de forma
que pueda apreciar las declaraciones de tales personas y condiciones de los sitios y cosas

liigiosas, funddndose en la impresién inmediata recibida de ellos y no en referencias

ajenas- realizada por el Colegiado Superior; por ello, este Supremo Tribunal
considera que la presuncidén de inocencia que constitucionalmente

ampara dl referido encausado ha sido enervada.
DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas tres mil cuatrocientos treinta y cinco, del quince de julio de dos mil
catorce, que condené a César Hugo Jiménez Sarmiento ¢ Jorge Luis
Chang Martinez como autor del delito confra la Tranquilidad PUblica -
terrorismo, en agravio del Estado, a quince afos de pena privativa de
libertad; con lo demds que contiene y es materia de recurso, y los
devolvieron.- Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo por
impedimento de| senor Juez Supremo Loli Bonilla.-

S.S. /
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA
PRINCIPE TRUJILLO
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